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zak.), i kdyZ mu dosud nebyly je$té knihovné pfipsany. Ostatni Zalo-
vani vkladu schopmnou listinu Zalobci vystaviti a podepsati ne-
mohou, jeZto nad spornymi pozemky nemaji zZadné disposi¢ni moci, a
o jiné ruCeni podle obsahu v souzeném sporu nejde.

 Cis. 16617.

K vymoZeni naroku na prevzeti koupeného zbozi kupitelem nelze
vesti exekuci podle § 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1938, R I 1569/37.)

Vymahajici v&fitelka navrhla, aby ji byla podle smirt okresniho
soudu v N. ze dne 5. fijna 1936, ¢. j. C 197/36-2 povolena exekuce
ve smyslu § 354 ex. . k vymoZeni zavazku povinné Isabely S., aby od
vymahajici véfitelky pfevzala koupené zboZi do osmi dnfi a zaplatila
kupni cenu, a to tak, Ze povinnd nahradi poStovné a ndklady baleni.
Exekuc¢ni soud vyhovél ndvrhu a uloZil povinné podle ndvrhu vy-
mahajici véfitelky penéZitou pokutu 3.000 K& pro chudinsky fond meésta
N. nebo vazbu ¢trndcti dnd. Rekursni soudzamitl exekuéni navrh.

Nejvys3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Narok na pfevzeti koupené¢ho zboZi neni narokem, k jehoZ vymoZeni
by bylo moZno vésti exekuci podle § 354 ex. . § 354, odst. 1, ex. I.
pfedpokladd nérok na €in, ktery nemiiZze byti vykonadn jinou osobou nez
dluznikem a jehoZz vykon zaroveii zdvisi vyhradné na dluznikové viili.
V souzeném,piipadé vSak odesldni zbozi se ma diti podle svrchu uve-
deného smiru vymahajici véfitelkowu, oviem po zaplaceni
kupni ceny. JeZto predpokladem pfijeti zboZi jest jeho odeslani a to
nezavisi vyhradné na vili povinné,. nelze tu uziti § 354 ex. f. nehledic
na to, Ze pfevzeti zbozi neni viibec ¢inem nezastupitelnym, protoZe ob-
chodni zdkon v ¢l. 343, odst. 2, pfesné predpisuje, jak se ma a miize
zachovati prodavajici, je-li kupujici v prodleni s pfevzetim prodaneho
mu zboZi.

Cis. 16618.

K vykladu stanov stavebniho a bytového druistva.

Vzeprel-li se cClen bytového druzstva zvySeni najemného, jehoz
opravnénost je sporna a vyhradil-li rozfeSeni této otazky poradu prava,
nelze v tom spatfovati neplnéni stanovami uloZenych povinnosti Clen-
skych a neni diivodem k vylouceni Clena, tfebaze podle stanov miize
valna hromada vylouliti ¢lena, neplni-li dotéené povinnosti, ani diivo-
dem k vypovédi najemni smlouvy. '
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Najemge,, ktery vyucuje v jednom pokoji svého ttipokojového bytu,
ktereho uziva teéz jako loZnice, nékolik (3 a7 4) hodin denng zpévu,
neuZiva bytu nebo jeho ¢asti vyhradné nebo prevaing k jinym aéelam
nez bytovym. ‘ ‘

(Rozh. ze dne 7. ledna 1938, Rv I 2033/36.)

Podle § 18 stanov Zalovaného druZstva mtize valnd hromada vylou-
Citi ¢lena, neplni-li povinnosti uloZenych mu stanovami zejména tehdy,
neplati-li fadné najemné z bytu jemu pronajatého. Podle § 14 €. 9 na-
jemniho a zaddvaciho fadu lze dati ¢lenu neb najemnikovi vypoved
z najemni smlouvy, kdyZz uzivd bytu nebo Casti najatych mistnosti bez
svoleni pfedstavenstva vyhradné nebo pfevazné k jinym ucelim neZ
k aleliim bytovym; v takovém pfipadé jest moZno na misté vypovédi
zvysiti p¥iméfené najemné. Dopisem ze dne 10. kvétna 1933 oznamilo
druzstvo Zalobci, ktery jest od 12. prosince 1923 jeho ¢lenem a ma v jeho
domé€ najat byt o tfech pokojich a kuchyni, Ze se mu podle § 14 ¢. 9
najemniho a zadéavaciho fadu zvySuje najemné o 50% z divodu, Ze
uziva ¢asti bytu k vyuCovani zpévu, tedy k jinym tceldm nez k tceliim
bytovym. Dopisem ze dne 17. kvétna 1933 odpovédél Zalobce svym
pravnim zastupcem, Ze zvySeni ngjemného neuznavd, a odkazuje v ném
druzstvo v té pfiCin€é na pofad prava. Na to druzstvo dopisem ze dne
23. kvétna 1933 vyzvalo Zalobce, aby mejdéle do 27. kvétna 1933 vpo-
ledne prohlasil, Ze bude platiti zvySené najemné, Zalobce vSak dopisem
ze dne 26. kvétna 1933, ktery doSel teprve dne 29. kvétna 1933, odpo-
védél opétné, Ze zvySeni ndjemného meuznava a Ze je jako nespravné
odmitd, a vyli¢il podrobné diivody pro své stanovisko. Mezitim vaina
hromada ze dne 28. kv&tna 1933 vyloucila Zalobce z druZstva podle
§ 18 stanov pro nekonani Clenskych povinnosti, jeZ spatfovala v tom,
ze zalobce odmitl platiti zvySené najemné uloZené mu podle § 14 €. 9
najemniho a zadavaciho fadu. Tvrdé, Ze usneseni o jeho vyloucCeni je
v rozporu se stanovami, s ndjemnim a zadavacim fadem a se smlouvou
mezi nimi uzavienou, Ze tu nejsou podminky § 14 ¢. 9 ndjemniho a zada-
vaciho fadu, Ze predstavenstvo druzstva nebylo opravnéno zvySiti na-
jemné o 50%, Ze Zalované druzstvo védélo pfi nastéhovani, Ze Zalobce
jest ucitelem zpévu a Ze bude v obvyklych hodinach vyucovati zpévu,
a 7e tim neporusil domovni ¥ad, jeZto vyucoval zpévu v dovolené denni
dobé mezi 10. az 12. hodinouw dopoledni a mezi 4. az 8. hodinow ve-
Cerni, a Ze Zalobce neporusil své Clenské povinnosti, domaha se Zalobce
vyroku, Ze Zalované druzstvo jest povinno uznati, Ze Zalobce jest na-
dale ¢lenem Zalovaného druzstva a Ze mu piisluSeji veSkera prava &len-
ské, ze Zalované druzstvo jest povinno vykonavati vii¢i Zalobci veSkeré
stranami upravene povinnosti a Ze se urCuje, Ze ¢lenstvi Zalobce u Zalo-
vaného druzstva nikdy nepominulo a Ze usneseni valné hromady druz-
stva ze dne 28. kvétna 1933, kterym Zalobce z druZstva byl usnesenim
vyloucen podle § 18 stanov a dle § 14, odst. 1, & 9 najemniho a za-
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davaciho Fadu, jest neplatné a pravné neadinné. Niz§i soudy za-
mitly Zalobu.
NejvyS§S8i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

V tom, Ze se Zalobce vzepiel zvySeni ndjemného, jehoZ oprav-
nénost byla sporna, a vyhradil rozieSeni této otazky pofadu
prava, nelze spatfovati ani neplnéni statutdrmich povinnosti
Clenskych, pro kterd by valnd hromada sméla Zalobce podle § 18,
odst. 2, stanov z druZstva vylou€iti, ani divod k vypovédi smlouvy
najemnit. '

§ 14 ¢ 9 najemniho a zadéavaciho fadu mluvi o pfipadu, kdy na-
jemnik bez svoleni pfedstavenstva uziva bytu nebo &asti najatych mist-
nosti vyhradné nebo pfevazZné k jinym tcelim neZ k Gceltim by-
tovym. Bylo zji§téno, Ze zalobce vyucoval zpévu v hodindch dopoled-
nich a odpolednich, — az do 7. nebo 8. hodiny veler celkem 3 az 4
hodiny denné v jednom pokoji, kterého uZival téZ za svou loZnici.
Uvazi-li se, Ze se Zalobciiv byt sklddal z tfi pokojii a kuchyng, nelze
v tom spatfovati pfevaznost ve smyslu § 14 ¢ 9 najemniho a zadava- -
ciho fadu.

Jezto z toho, co nahofe uvedeno, jde najevo, zZe se vylouCeni Za-
lobce ze Zalovaného druZstva stalo neprdvem a proti predpisim druz-
stevnich stanov, je Zalobni prosba opravnéna.

Cis. 16619.

Proti tomu, kdo na zakladé smlouvy o prodeji dfivi ze zabraného
lesniho majetku (zak. ¢. 118/1920 Sb. z. a n.), nevyckav jejiho schva-
leni statnim pozemkovym ufadem (nyni ministerstvem zemeédélstvi),
skutec¢né t€zil dfivi a sloZil na Sekovy ucet statniho pozemkového dfadu
jistotu za téZeni dfivi, jest Ceskoslovensky stat opravnén sraziti si z ni
Castku, kterou sloZitel za dfivi skutené vytézil, tfebaze poté nebyla
ona smlouva schvalena.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1938, Rv I 2040/36.)
Srov. rozh. ¢ 12253 Sb. n. s.

Zalobg, jiz se zalujici akciova spolednost domaha na Zalovaném
staté zaplaceni 155.000 K& s pfisl., niZ8i soudy vyhovély.

Nejvys$s§i soud zamitl Zalobu.



