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a jest souhlasiti i s nazorem rekursniho soudu, Ze vymahajici vifitel
v exeku¢nim ndvrhu dostatené nedolic¢il ani vznik svého oddélncho
prava, k n¢muz se pry povinna firma smluvné zavazala, neuréitym tvrze-
nim o stavebnich nabidkach povinné strany, ani Ze byl na stavbach
spolupracujicim Zivnostnikem a Ze vymahana pohledavka mu z tako-
vého pravniho pomdru vznikla. Poncvadz tyto okolnosti byly podle po-
vahy pripadu dalezité pro opatieni, kterd i soud exekuci povolujici i soud
exckucni mély vydati pro vedeni exckuce (§ 54 ¢is. 3 ex. f.), a pred
rozhodnutim o navrhu na povoleni exekuce neni soud opravnén konati
Setfenf (§ 55 druhy odstavec druhd véta ex. t.), bylo exekucni navrh
zamitnouti jiz proto, ze¢ nevyhovoval zakonu (§ 54 ¢is. 3 ex. f.).

Cis. 11048.

Rozhoduje o povoleni exekuce, miize rekursni soud hledéti ke spisiim
vyrovnaciho fizeni o dluinikové jmeéni jen tehdy, nebylo-li vyrovnaci
fizeni v dobé podani exekucniho navrhu jesté préavoplatné ukonceno.
Byl-li exekuéni navrh podan jiz po pravoplatném ukonceni vyrovnaciho
fizeni, nemiize rekursni soud k vyrovnani pfihlizeti, nybrz jest ponechati
dluzniku, by se branil prisluSnymi pravnimi prostfedky, jimiz vSak neni
rekurs.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1931, R 1 683/31.)

Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl.

NejvyS§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Stézovatel vytyka, Ze rekursni soud nemé&l p¥ihlizeti k vyvodiim dluz-
nikova rekursu, jimz napadl povoleni exekuce prvnim soudem proto, Ze
pry bylo nespravné vzhledem k obsahu soudniho vyrovnini, které byl
dluznik mezi tim provedl se svymi v&iiteli. Vytka jest odiivodnéna. Uko-
lem rekursniho soudu bylo pfezkoumati usneseni prvniho soudu, coZ se
vSak mohlo stati jen na tom skutkovém podkladé, na jehoz zakladé
mélo byti a také bylo vydano prvni rozhodnuti, tedy podle §§ 3 a 7
ex. f. na zaklad¢ excku¢niho navrhu a predloZzeného exekucniho titulu.
Rekursni soud pfihlizel ke spistim vyrovnaciho fizeni, av§ak nepravem,
ponévadz by mohl k nim hled¢ti jen, kdyby vyrovnaci fizeni v Case
podani exekuéniho navrhu nebylo jeSté pravoplatné ukonceno. Avsak
podle § 60 vyr. f. slov. pfislusi proti vyroku o schvaleni vyrovnani re-
kurs do patnacti dnit od jeho uvefejnéni v ufednich novinach, a to
ohledné vSech ncastnikii ode dne prvého uvefejnéni pocinajic. V sou-
zeném pfipadé bylo uvefejnéno usneseni o potvrzeni vyrovnani dato-
vané ze dne 25. zafi 1930 v afednich novinach dne 5. prosince 1930,
ub¢hla tedy Ihtta k rekursu proti nému dne 20. prosince 1930. An exe-
kueni navrh byl podan dne 23. prosince 1930, byl podan az po pravo-
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platném potvrzeni vyrovnani a nesmclo se tudiz jiz k vyrovnani pfihli-
zeti, nybrz jest ponechati dluzniku, by se branil pfisluSnymi pfipust-
nymi pravnimi prostredky, jimiz vSak neni rekurs.

Cis. 11049.

Poznamenano-li na zZadost knihovniho véritele pfi jeho uvérovych
hypotékach, Ze jsou vycerpany urCitymi vykonatelnymi pohledivkami,
nemitize knihovni véfitei pfi rozvrhu nejvySsiho podani za zavazenou
nemovitost actovati v ramci avérovych pohledavek jiné pohledavky a
pro vykonatelné, v poznamce uvedené pohledavky uplatiovati své pravo
na uspokojeni v poradi poznamky o zahajeni drazebniho fizeni.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1931, R 1 718/31.)

Pro vymahajici vcfitelku bylo na vydrazenych nemovitostech vlo-
zeno zastavni pravo pro uvérni pohledavky 500.000 K¢ a 100.000 K¢
s prisluSenstvim, celkem uhrnné do vySe 624.000 K¢. Napotom bylo
k zadosti vymahajici veiftelky v pozemkové knize poznamenano, ze uvé-
rové pohledavky jsou pIn¢ vyCerpany a ze jsou vykonatelné. K rozvrhu
nejvy$Siho podani pfihlasila vyméahajici véfitelka krom¢ svych vykona-
telnych pohledavek i pohledavku (urokit z prodleni a dalSich drok:
z nich), jez nebyla kryta exekucnimi tituly. Tuto pohledavku, nekrytou
exeku¢nimi tituly, zadala vymahajici vefitelka v ramci tveérovych kauci
500.000 K¢ a 100.000 K& Soud prvé stolice piikazal vymahajici
véfitelce vykonatelné pohledavky, nikoliv v§ak i nevykonatelnou pohle-
davku a uvedl v tomto sméru v diivodech: Jde jen o troky z pro-
dleni, pokud se tyCe dal$i uroky z nich, tyto vedlej§i naroky nejsou
tituly exekucnimi priféeny a prokazany a vymahajici véfitelka pozado-
vati je muze jen jako knihovni véfitelka a jen potud, pokud jsou knihovné
zjistény. Soud ma za to, Ze tyto turoky z prodleni a opétné tiroky z nich
soustavn¢ kazdé pualleti uctovan¢ nejsou  kaucemi 500.000 K¢ a
100.000 K¢ a kaucemi vedlejsimi 20.000 K¢ a 4.000 K¢ kryty, nebot na
zaklad¢ rozsudku ze dne 29. tnora 1924, ze dne 27. kvétna 1924 a usne-
seni ze dne 27. ledna 1925 dala si vymadhajici véfitelka na prodane
nemovitosti vtéliti v knihdch pozemkovych poznamku, Ze jeji uvéroveé
pohledavky 500.000 K¢ s pfisl. a 100.000 K¢ s pfisl. jsou pln¢ vycer-
pany a jsou vykonatelné. Tim vymahajici véfitelka kauce vykonatelnymi
pohledavkami, jez i byly z nejvy8§iho podani ptikdzany, pIn¢ vycerpala
a dala si tuto skute¢nost jesté ovéfiti knihovni poznamkou. Tento tkon
jest pro vymahajici véritelku proti povinné stran¢ zavaznym a vpocetla
si jim do ramec kauci, o néZ jde, vykonatelné pohledavky. Nemiize proto
do rdmce téchto vyCerpanych kauci uc¢tovati si nyni pohledavky nevy-
konateln¢, pro které nema exekucni titul. Rekursni soud k rekursu
vymahajiciho véfitele napadené usneseni potvidil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



