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stancni pofad v daném pripadé byti ten, Ze v I. stolici mél rozhodnouti
ufad okresni a ve stolici II. ufad zemsky, a nemél, jak se v daném pfi-
padé stalo, rozhodnouti zem. tifad jako stolice jedina. Le& stiznost v tom
sméru namitky nevznasi a nss nemél diivodu, aby k uvedené skute€nosti
pfihleédl z povinnosti 1fedni, ponévadz tato procesni vada nezaklada
zmateCnosti naf. rozhodnuti (srov. usneseni odbor. plena Boh. A

CCCXCIV/30).
Nss pfikrocil proto k projednani jednotlivych namitek stiZnosti. - - -

C. 10.675.

- Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti: I. Podle
davk. fadu z r. 1915 je promiCeci lhiita davky pétileta; do lhiity pro-
miCeci se nepocitaji roky 1914—1922. — II. Promieni vyméfovaciho
prava proti nabyvateli pocCina teprve uplynutim roku, v némz byla zji-
sténa nedobytnost davky na zciziteli. — IIl. Umrti zciziteli samo o sobé
neni jeSt¢ dostateCnym podkladem pro vydani zaruéniho plat. rozkazu
nabyvateli.

(Nalez ze dne 1. Cervence 1933 &. 2721.)

Prejudikatura: ad. Il.: Boh. A 9274/32.

Véc: Emil H. v P. proti zemskému tfadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizeny

Diivody: Zaru¢nim platebnim rozkazem zem. inspektordtu pro
zem. davky v Praze z 23. kv€tna 1923 byla davka z pfirlistku hodnoty
nemovitosti z pfevodu nemovitosti na zdkladé trhové smlouvy z 30.
fijna 1917 a z 12. listopadu 1917 vyméfena st-li jako nabyvateli, jezto
davka piivodné pfedepsana zcizovatelce na ni byla nedobytnou.

Zsv zaruCni platebni rozkaz zrusil jako pfedCasny, zamitnuv zaroveri
stiZznost, pokud namitala, Ze pravo vyméfovaci jest promléeno a ze ru-
Ceni nabyvatelovo zaniklo. KdyZz nss rozhodnuti to zru8il pro vady fi-
zeni, byl vydan novy zaru¢ni platebni rozkaz z 27. unora 1930, a stiz-
nost proti nému podanad byla zem. ufadem naf. rozhodnutim zamit-
nuta. — — — —

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss — zodpovédév si pre-
dem ve smyslu usneseni svého admin. plena z 22. kvétna 1933 kladné
otazku kompetence Zal. ufadu k instanénimu rozhodovani ve véci — jak
nasleduje:

Povinnost nabyvatele platiti davku z pfiristku hodnoty nemovitosti
je pouze subsidierni a nastava jen tehdy, stala-li se davka na zciziteli
nedobytnou. Bylo by tedy predevsim feSiti otazku st-lem sub 2. relevo-
vanou, totiZz je-li splnéna tato primérni podminka jeho davkové povin-
nosti. PonévadZ vSak stiznost na prvém misté vznasi namitku, Ze préavo
aufadu vyméfiti davku st-li jako nabyvateli je promleno, a — kdyby na-
mitka ta objevila se diivodnou, — stalo by se bezpfedmétnym feSeni
otazky prve zminéné, bylo pfikrociti predevsim k projednani namitky 1.
ohledné promi€eni. ;
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Stiznost v tom sméru poukazuje predev§im na to, Ze smlouva uza-
viena 30. fijna resp. 12. listopadu 1917, Ctyfletd promlCeci lhiita pocala
tedy 1. ledna 1918, skoncila 1. ledna 1922, zaru¢ni platebni rozkaz vy-
dan vSak az 23. kvétna 1923, tedy po uplynuti této lhaty. Takto formu-
lovana namitka ptehliZi vSak, Ze o proml¢eni davky z pfirtistku hodnoty
nemovitosti plati- podle § 26 Ces. davk. f. z r. 1915 ustanoveni zak.
¢. 31/18178 i. z., jeZ se tykaji poplatkii pfimo zapravovanych, pro néZ
timto zakonem stanovena jest lhiita pétileta, dale, zZe podle zak. ¢. 446/
19, 685/20 a 389/22 Sb. léta 1914—1922 do promlCeci lhiity se nepo-
Citaji, a koneCné Ze — jak nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 9274/31 — pro-
mlceni vyméfovaciho préva proti nabyvateli po¢ina teprve uplynutim
roku, v némz byla zjiSténa nedobytnost davky na zciziteli. Je tedy takto
formulovana namitka bezdfivodna.

TotéZ plati o druhé formulaci, Ze po vydani nalezu nss-u z 20. listo-
padu 1924 pocala bé&Zeti nova lhiita, ktera uplynula dnem 31. prosince
1928, takze vymér inspektoratu z 5. listopadu 1929 vydan byl aZ po
uplynuti proml€eci lhiity — nebof i tato ndmitka vychazi z predpokladu,
ze promlceci lhiita ¢ini 4 1éta, tento predpoklad vSak — jak shora jiz po-
dotknuto — je mylny.

Pokud by v prvnich Ctyfech odstavcich stiZzni namitky 1. méla shie-
dana byti namitka, Ze davka neméla byti pfedpisovana proto, Ze nastalo
promlCeni prdva vyméfiti davku zcizitelce, dluZzno podotknouti, Ze soud
takovouto namitkou zabyvati se nemiiZe, ponévadz v této formulaci ne-
byla vznesena v adm. rekursu (§ 5 zak. o ss).

Za tohoto stavu dluzno pfikrociti k feSeni stiZni namitky 2.

St-1 pfedevsim popira predpoklad Zal. ufadu, Ze davka je na pozi-
stalosti zcizitelky nedobytnou, dale pak dovozuje, Ze — i kdyby tomu
tak bylo — nedobytnost ta byla zavin€na liknavosti Gfadu.

Jiz ve svém odvolani st-1 namital, Ze pouhé amrti zcizitelky neodi-
vodriuje je§té zavér, Ze davka na ni resp. na poziistalosti je nedobytnou,
a Zze nedobytnost neni nijak prokazana. Na tuto namitku vSak Zal. ufad
ve svém rozhodnuti vitbec nereagoval, nybrZ vychazel prosté z pfedpo-
kladu, Ze davka na poziistalosti st-lIky je nedobytnou, a dovozoval pouze,
Ze na ruCebni povinnosti nabyvatele nemfiZe méniti nic fakt, jestli snad
nedobytnost ta nastala zavinénim vyméfovaciho dfadu.

Je-li viak nedobytnost davky po zdkonu pfedpokladem vzniku dav-
kové povinnosti nabyvatele, a namita-li nabyvatel v rekursu proti za-
ruénimu platebnimu rozkazu, Ze tohoto pfedpokladu v daném pfipadé
neni, pak je povinnosti odvolaci stolice, aby — nestalo-li se tak jiZ v fi-
zeni ukladacim v prvni stolici — existenci onoho pfedpokladu v fadném
fizeni se stranou zjistila, to jest aby ji pfedestiela zjiSt€éna fakta, z nichz
nedobytnost davky na zciziteli vyvozuje, a poskytla ji moZnost, aby se
o nich vyjadfila a nabidla svoje protidiikazy.

To se v daném pfipadé nestalo, zal. Gfad na rekursni namitku strany
v tomto sméru ani nereagoval, a zpiisobil proto podstatnou vadu fizeni,
pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti, aniZ se nss za tohoto stavu po-
treboval zabyvati otazkou, je-li ve své vSeobecnosti spradvnym nazor Zal.
tfadu, Ze zavinéni vyméfovaciho tfadu ve vymahani na zciziteli v zad-
ném pfipadé nevyluCuje ruCebni povinnost nabyvatele, a dale nidmitkou
stiznosti ohledné nespravného zjisténi nabyvaci hodnoty.



