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neobdrzel vyplacenou. Tak jest rozuméti sloviim skterd mu bude
zaplacena jako pfiznana thrnna odménag, pouzitym v ¢l 1V, odst. 1
uved. zak. Prvy pfedpoklad spada sice do doby pfed ucinnosti zakona,
ale druhy predpoklad spada jiZz do doby po ulinnosti zakona, ¢imz
skutkova podstata podle ¢l. IV odst. 1, uved. zak. byla dovrSena. Co se
ptfihodilo v mezidobi, je tu bezvyznamné a nezaleZi proto na tom, Ze
zaloha na budouci thrnnou odménu (§ 127, odst. 3, konk. f.) byla
spravci vyplacena jiz pfed ucinnosti onoho zakona.

Nebot zaloha jest jen prozatimnim placenim na srdZku budouci
ahrnné odmény, jest jen soucastkou budouci odmény a netvofi samo-
statny, od uhrnné odmeény odliSny narok spravce konkursni podstaty,
jejz by bylo posuzovati jinak, nez dhrnnou odménu. Jinak by se mohlo
tvrditi, Ze spravce konkursni podstaty neni viibec povinen zaplatiti
davku, jestlize jeho jmenovani spadalo rovnéz do doby pfed ucinnosti

onoho zakona, coZ se ani stéZovatel nepokusil namitati.

' Tomuto vykladu neni na zdvadu ani vynos ministerstva spravedI-
nosti ze dne 18. kvétna 1937, &. 28.162, uvefejnény ve Veéstniku pod
& 10. z roku 1937 (str. 83), nebot pravi-li v ¢l 11, Ze pomérny dil davky
ma byti zaplacen jiz z povolené z4alohy na odménu, posuzuje pouze
splatnost tohoto pomé&rného dilu davky zpét na dobu skuteEného vypla-
ceni zalohy proti vSeobecné zasadeé, Zze splatnost nastava pfi vy-
platt odmény. Ale z toho neplyne, Ze zaloha jest osvobozena od
davky, nebyla-li davka ihned od zalohy odeltena. Jest proto dfisledna
tivaha rekursniho soudu, uvedena v pfedposlednim odstavci oditvodnéni
napaden¢ho usneseni.

Tomu nebrani okolnost stéZovatelem tvrzend, Ze zaplatil z vyplacené
zdlohy 70% na danich, nebot placeni dani statu nemda nic spolec-
ného s povinnosti k zaplaceni davky advokatni komofe. Bylo-li snad
v jinych pripadech postupovano jinak, — jak se uvadi v dovolacim re-
kursu —, nema to vyznamu pro rozhodnuti o souzeném pripadé.

Cis. 16733.

Smluvni pojiSténi odpovédnostni zubniho technika.

Je-1i ruceni pojistitele podle pojistné smlouvy omezeno jen na ta-
kové zakroky pojistnika, které provadi jako zubni technik v mezich
opravnéni stanovenych zakonem ¢. 303/1920 pozménénym zakonem
¢. 171/1934 ve znéni vyhlaSeném v priloze vyhlasky ¢. 172/1934 Sb.
z. a n., jsou pojiSténim kryty nehody pfi vytahovani (extrakci) zubii a
kotenii jen tehdy, jestlize bylo i¢elem oné jehe CcCinnosti provedeni
umélé nahrady zubii nebo chrupu a extrakce zubu byla jenprostied-
kem k dosaZeni onoho dalSiho ucelu; nikoli vSak i nehody, které se
staly pfi vytahovani zubii, jehoZz tCelem bylo vyléCeni nebo odstranéni
bolestivého zubu a opatfeni umeélé nahrady k opatieni nahradniho
zubu, miistku nebo protézy jen diisledkem dotCené cinnosti.

(Rozh. ze dne 23. unora 1938, Rv II 998/36.)
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Zalobce — zubni technik — sjednal se Zalovanou pojistovnou po-
jistnou smlouvu o pojiSténi proti nasledkiim zakonné odpovédnosti pro
ten pfipad, kdyby byly proti nému v jeho vlastnosti zubniho technika
uplatiiovany pro Skodné nasledky z télesnych poranéni nebo jinych
zdravotnich poSkozeni pacientlt ndroky na ndhradu Skody podle zakon-
nych ustanoveni. Podle vyslevného znéni pojistky a pojistného navrhu
byl Zalobce pojistén pouze ve své vlastnosti jako statné zkouSeny zubni
technik s opravnénim podle zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢. 303 Sb.
z. a n. Proti zalobg, jiz se zalobce domahal na Zalované pojistovné za-
placeni 10.000 K¢ s pfisl., jez musil Pavle B. nahraditi z dfivodu na-
hrady 8kody, vzniklé po vytaZeni (extrakci) zubu, namitla Zalovana po-
jiStovna mimo jiné, Ze Zalobciiv zakrok u Pavly B. byl zakrokem chi-
rurgickym, k némuZ nebyl Zalobce jako zubni technik podle platnych
zakonnych ustanoveni opravnén, takZe ucinil-li presto tak, prfekrocil
meze svého opravnéni zubniho technika, a Ze proto neni pfipad pojist-
kou kryt. Soud p rvé stolice uznal Zalobni narok divodem po-
pravu. Odvolaci soud jej neuznal divodem po pravu. Dlivody:
Odvolaci soud odchylné od soudu prvé stolice zjistuje, Zze zub moud-
rosti, o ktery Slo, nebyl a nemohl byti na zavadu zfizeni potfebné pro-
tézy. Znalci Dr. M. a prof. Dr. B. se srovnavaji v tom, Ze se lege artis
zub moudrosti nenahrazuje, zejména kdyz, jako tomu bylo v souzeném
pfipadé¢, nebyl tu protilehly zub moudrosti. Tvrdi-li znalec Dr. N., Ze
prot&jsi zub tu jeSté jest, nelze to vysvétliti jinak, neZ Ze se tento znalec
pfi svém nalezu mylil. Tim pozbyl vSak zakladu jeho usudek, Ze dolni
zub moudrosti mél byti v pfipadé€, o néjz jde, nahrazovan. Mini-li znalec
Dr. N., Ze bylo nutno zub vytdhnouti, protoZe modelovani Celisti je za-
vislé na zahojeni rany v celisti, neplyne z toho, Ze by byl uvedeny zub
moudrosti sdm o sobé na zavadu pofizeni lege artis potfebné protézy
za schazejici zuby ¢. 6, 7. Zdravy zub ¢. 8 sam o sobé nemohl byti po-
dle posudku znalce prof. Dr. B. na zavadu pofizeni potifebné protézy,
nybrz vadilo jen to, Ze zub ten nebyl zdrav. Bylo tedy tfeba onen zub
bud’ vyléciti, anebo nebylo-ii to mozZno, vytahnouti jej, aby <&elist byla
zdravad a aby bylo moZno protézu modelgvati. Lel takovy zakrok po-
dle pfesného znéni § 2 pism f) viad. naf. ze 27. dubna 1922, ¢. 132 Sb.
z. a n. nenalezel k Zalobcovu opravnéni, protoZe tu umélé nahradé
chrupu neb zubu nebyl na zdvadu nemocny zub sam, nybrz vadilo tu
jim vyvolané onemocnéni Celisti. Slo tedy o lé¢ebny zakrok na chrupu,
resp. Celisti, jenz neni uveden v § 2 dot¢. vlad. naf. a k jehoz vykonu
nebyl zalobce podle § 3, pism. a), uved. vlad. naf. opravnén. Ze tomu
tak skute¢né bylo a Ze Zalobce pfi vytazeni zubu jej neodstrafnoval
proto, Ze vadil pofizeni protézy, ze tedy ani sv&€dkyni Pavle B. nefekl
tehdy, Ze ji pofidi protézu, nybrz Ze mu §lo ¢ jinaky, jemu nedovoleny
léCebny zakrok, plyne jiz z toho, Ze Zalobce jeSté ani v dob& podani
zaloby nepfemyslel vazné o tom, Ze tu mohlo jiti jen o protézu a ne
o novy zlaty mistek. To je zjevné z toho, ze Zalobce nejen v oznameni
pojistného pfipadu zalované pojiStovné, ale i jeSté v Zalobé, a to opé-
tovné uvedl, Ze diivodem vytaZeni zubu byla »potieba zhotoveni nového
zlatého mistku«.. To vSak odvolaci soud poklada zaroven se znalcem
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prof. Dr. B. za naprosty nesmysl v souzeném ptipadé, kdyby na jediny
pilif, totiz na zub ¢. 5 mél byti zavéSen zlaty mistek nahrazujici zuby
¢. 6, 7 a 8. Jestlize Zalobce snad Pavle B. néco takového sliboval, bylo
to nevazné a liché predstirani, kdeZto ve skutecnosti Slo mu o léCebny
itkon jemu nedovoleny. Podle ustanoveni pojistky byl vSak Zalobce po-
jistén jen proti nasledkiim povinného ruceni za Skody zptisobené pfi vy-
konu svych opravnéni podle zak. ¢. 303/1920 ve znéni zak. & 171/
1934 a podle vlad. naf. & 132/1922 Sb. z. a n. a neni proto pojistkou
kryta Skoda zptisobend mimo vykon takovychto opravnéni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Duvody

Kryti souzeného pojistné¢ho pfipadu pojistkou ¢. 455.640 nebylo by
ovSem vylouCeno proto, ze si snad Zalobce nepocinal »lege artis« pri
extrakci zubu &. 8, nebot pravé v takovém jednani neb opominuti mize
zalezeti nedopatfeni nebo zavinéni pojistnika které ho zavazuje ze za-
kona k nahradé Skody. Jde tu zdsadné o pojistny pfipad podle § 1 vse-
obecnych pojistnych podminek, jenz neni pojistkou kryt, jen tehdy,
jsou-li jiné zadkonné nebo smluvni divody kryti vyluCujici. A takovy vy-
lu¢ovaci diivod jest obsaZen v omezeni ruceni pojitovny jen na takové

zakroky zalobce, které provadi v mezich opravnéni stanovenych zdkonem
¢. 303/1920 pozménénym zakonem &. 171/1934 Sb. z. a n. a v uplném
znéni vyhlaSenym v pfiloze vyhlasky ¢. 172/1934 Sb. z. a n.

Ustanoveni § 4 feCeného zdakona pravi, ze »zubni technikové .
mohou . ... vykonavati veSkeré vykony na zubech a chrupu, jaké jsou
nutny k tomu, aby mohli provést umélou nahradu zubii a chrupus.
Provadéci vladnf natizeni ¢. 132/1922 Sb. z. a n. uvadi v § 2, Ze za vy-
kony na zubech a chrupu, které podle § 4 uved. zakona provadéti sméji
zubni technikové, . ... jest pokladati ukony dale uvedené, mezi néz
patfi pod pismenou f) »vytahovani (extrakce) zubii a kofenti, které
umélé nahradé zubt a chrupu jsou na zavadu.« Z toho nepochybné
plyne, Ze zubni technik smi vykonati extrakci zubu jen tehdy, jestliZe
itc¢elem jeho Cinnosti v jednotlivém pripadé jest provedeni uméle
nahrady zubfi nebo chrupu, ale jen brani-li mu v tom zub, jenz musi byti
odstranén, takze extrakce zubu jest jenom prostfedkem k dosa-
zenionoho dalSiho ti¢elu. V souzeném piipadé vSak tomu tak nebylo.
Podle vlastniho pfednesu zalobcova se Pavla P. k nému dostavila pr o
bolesti zubu a Slo ji o to, aby byla téchto bolesti zbavena, a ni-
koliv o to, aby ji Zalobce provedl umélou ndhradu zubu nebo chrupu
KdyzZ ani snéti mistku pfipevnéného na zubu ¢&. 8, ani jodovani bolesti
neodstranilo, rozhodl se. Zalobce k extrakci onoho zubu a dusledek
toho byl, Ze bylo pak potiebi nahraditi dosavadni stav novym stavem,
~at jiz ndhrazkou vytazeného zubu, nebo novym miskem nebo chru-
pem. UCelem zdkroku Zalobcova bylo tudiz vylé€eni nebo odstranéni
bolestivého zubu a rozhodl-li se Zalobce pro opatfeni umélé nahrady
bylo to jen dfisledkem a nikoliv ufelem jeho &innosti. K extrakci
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zubu nezavdala tedy pfiCinu potfeba nové nahrazky zubu nebo mistku,
nybrZ naopak extrakce zubu zavdala teprve pfic¢inu k opatfeni nahrad-
niho zubu, mustku nebo protézy. K takovému zakroku nebyl vSak Za-
lobce opravnén.

Opak nelze vyvoditi z ustanoveni § 3 vlad. naf. ¢. 132/1922 Sb. z.
a n., jez uvadi, kter¢ tikony jsou zubnimu technikovy zakazany. Nebof
v odstavei prvém § 3 se jpravi: »K I¢kafskym vykoniim v pfedesiém pa-
ragrafu nejmenovanym nejsou zubni technikové podle § 4 cit. zakona
opravnéni«. A podle pfedeslého § 2, pism. f), jest pouze vytahovani
zubti a kofeni, které jsou umélé ndhradé zubli na zavadu, pokladati za
vykon, k némuzZ je zubni technik oprdvnén. Toto ustanoveni jest vylo-
ziti v souladu s § 4 zakona, podle né¢hoz jest zubni technik k extrakci
zubu opravnén jen tehdy, byla-li extrakce zubu nutna, aby mohl pro-
vésti umélou nahradu zubi nebo chrupu, nebot nelze pfece miti za to,
ze provadéci nafizeni chtélo proti predpisiim zdkona opravnéni zub-
niho technika rozsifiti. Je-li tomu tak, tedy pro souzeny piipad nema
vyznamu, Ze se v § 3, odst. 8, pism. a) az c), vlad naf. ¢. 132/1922 Sb.
z. a n. ne¢ini zminka o extrakci zub@. Zalobctiv narok neni tudiZ odi-
vodnén jiz podle toho, co dosud bylo vyloZzeno, a neni ani tfeba se za-
byvati ostatnimi dovolacimi dfivody.

€is. 16734.

Po zruSeni manZelstvi rozlukou jest i nevinny manzel povinen vra-
titi véno a pfislusSi mu toliko narok na odskodnéni, tfebas bylo véno
odevzdano jen fakticky bez sepsani notafského spisu.

(Rozh. ze dne 23. unora 1938, Rv II 94/37.)
Srovn. rozh. ¢. 6703, 15193 S. n. s.

Dne 27. listopadu 1933 se Zalobkyné provdala za zZalovaného a
téhoz dne Zzalobkynin otec vyplatil Zalovanému v hotovosti véno
17.000 K¢. Notaisky spis nebyl sepsan. Manzelstvi to bylo vSak rozsud-
kem krajského soudu civilniho v B. ze dne 18. Cervna 1934 pravoplatne
rozlouCeno z viny Zalobkyné. Poté Zalovany vratil 12.000 K¢. JeZto se
zalovany zdraha vyplatiti zbyvajici ¢astku, domaha se na ném zalob-
kyné zaplaceni 5.000 K¢ s pfisl. Soud prvé stolice uznal co do
Castky 4.140 K¢ s pfisl. podle Zaloby. Odvolaci soud potvrdil na-
padeny rozsudek. Diivody: Jde pouze o to, zda jest Zalovany povinen
vratiti Zalobkyni zbyvajici ¢astku 4.140 K¢ s pfisl. Odvolaci soud ne-
schvaluje odvolateliiv nazor, Ze Zalobkyné nemd naroku na vraceni
véna, jezto nebyly zfizeny svatebni smlouvy. Zfizeni véna skutednym
odevzdanim jeho manZelovi nevyZaduje k platnosti formy notafského
spisu (rozh. 10422 Sb. n. s.). Penize odevzdané otcem manZelky man-
zelovi jako jeji v&€no nepozbyvaji tudiz povahu véna snad proto, Ze ne-
byla sepsana svatebni smlouva, ktera vyzaduje k platnosti formy notai-



