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poctivého obchodniho stykuw. Jen okolnosti, jeZ tu byly v dob& smlouvy
(smiru), mohou zaloZiti jeji rozpor s dobrymi mravy, nikoli v§ak okol-
nosti, jez nastaly prodlenim smluvnika dovolavajiciho se dobrych mravii.
Posoudil tedy odvolaci soud véc spravné, uznal-li, Ze neni diivodu, aby
byl smir sjednany mezi stranami prohldSen za neulinny.

Cis. 16544.

Vyhradi-li si diuznik pfi plaoem pravo Zadati vraceni preplatku,
kdyby se nesplnila rozvazovaci podminka, pod kterou plnil, nejde o pla-
ceni dluhu ve smyslu § 1412 ob¢. zak.

Véritel, ktery plnéni s touto podminkou pfijal, nemiize Zalovati na
plnéni dluhu, nybrZ jen za podminek § 228 c. f. s. 0 urceni, Ze dluzniku
nepfislusi z oné vyhrady narok na vraceni platby.
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(Rozh. ze dne 1. prosince 1937, Rv II 905/36.)

Proti Zalobg, jiz se Zalujici advokat domaha na Zalovaném zaplaceni
800 K¢ s pfisl. jako nedoplatku 20% prirazky ve smyslu § 7 advokat.
sazby z odmén za pravnické prace pro Zalovaného konané ve sporu
Ck I 706/30, namitl Zalovany mimo jiné, Ze na Zalobcovu upominku
o zaplaceni odme€ny a vyloh poukazal Zalobci dne 28. listopadu 1932
na utraty uvedeného sporu 2.799 K¢ 38 h, neuznav uctovanou 20%
nfirdzku za spoleenstvi v rozepti a vyhradiv si domahati se vraceni
preplatku, ukaze-li se, Ze jeho namitky proti Zalobcovu uctu jsou odii-
vodnéné, dale Ze Zalobci byl cely ucet za pravnické prace v onom sporu
vyrovnan, deckonce pfeplacen, a Ze také Zalobce zic¢toval Castku 2.799 K&
30 h na svou odménu ve sporu Ck I 706/30. Soud prvé stolice
zamitl zalobu. Odvofllaci soud wuznal co do Castky 690 K& 30 h
s prisl. podle zaloby. Divody: ACkoli prvy soud uzndvad solidarni
povinnost Zalovaného zaplatiti zalobci ttraty sporu Ck I 706/30 kraj-
ského soudu civilntho v B. i s 20% pfirdZkou za spoleCenstvi v roze-
pfi az do doby, kdy fizeni po mimosoudnim smiru ziistalo proti Zalo-
vanému inz. Rolandu H. a Alzbété H. v klidu, pfece Zalobni zZadost za-
mitl, maje za to, Ze jest zaplacenim castky 2.799 K& 30 h uspokojen
zalobciiv narok, Cinici po odecteni 3.338 K& 95 h zaplacenych Dr. H-ou
zbytek ve vySi 1.927 14 h, a to i co do sporné 20% spoleCenské pfi-
razky, jejiz zaplaceni se pravé zalobce souzenou zalobou domaha. Soud
prvé stolice také spravné vychazi s hlediska § 1415 ob¢. zak., Ze totiz
pro otazku, kterd pohledavka jest plnénim dluznika uspokojena, je roz-
hodujici pfedevsim ville platiciho dluznika, jenZe tuto zdsadu neproved]
do disledki. Zaplatil-li zalovany ¢astku prevySufici vlastné zbytek Za-
lobcovy neuhrazené pohledavky, ale ucinil tak s vyhradou, Ze Zalobciv
narok na 20% ptirdzku za spoleCenstvi zahrnutou v tomto zbytku ne-
uznava a ze si vyhrazuje poZadovati zpét, co snad z toho divedu pte-
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platil, jest disledn€ podle zasady vyslovené v § 1415 ob&. zak. pokla-
dati i sporny narok na zaplaceni 20% pfirdzky za spoleCenstvi za ne-
uspokojeny, nebot podle § 1412 ob¢. zak. jest placenim jen to, co bylo
plnéno jako dluh, tedy s amyslem dluznika uspokojiti plnénim véfiteliiv
narok. Zasadni povinnost Zalovaného k nahradé i 20% pfirazky za spo-
leCenstvi ve sporu Ck I 706/30 podle ustanoveni § 7 vlad. naf. & 95/
1923 Sb. z. a n. byla prvym soudem spravné uznana. Jde tedy jest3
jen o to, kolik Cini (nasleduji divody v otdzce vySe, o néz tu nejde).
Nejvys8si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

"Divody:

Zalovany oznamil Zalobci vyslovné dopisem ze dne 27. listopadu
1932, Ze mu soucasné poukazuje .Castku 2799 K¢ 38 h na tutraty sporu,
jimZ byla minéna rozepife Ck I 706/30 krajského soudu civilniho v B.,
a vyplyva jasné z konecnych v&t uvedeného dopisu, zZe naklady, které
vznikly v pozlistalostni véci, mély byti zapraveny teprve pozdé¢ji po pfi-
sluSném rozdéleni. Z dopisu zalobcova ze dne 19. prosince 1932 je
patrno, Ze Zalobce, obdrzev jiz Castku 2799 K& 40 h, zadal jesté o za-
placeni spornych utrat vzniklych v pozlistalostni véci a vyjednaval se
Zalovanym je§té o vysi pfirazky za spoleenstvi v rozepfi, na niz se
vztahovala vyhrada Zalovaného Zadati po pfipadé vraceni pfeplatku.
Nelze proto tvrditi, Ze mohlo byti pochybno, jaky aumysl dluznik mél
anebo ze véritel amyslu dluznikovu odporoval, a pravidlo vyslovené
v § 1416 ob¢. zak. nemé tedy v souzeném pfipadé vibec vyznamu.
Mezi stranami je sporné toliko, zdali vyhrada dluznikova, Ze bude Za-
dati vraceni ¢astky, o kterou snad pfeplatil Zalobcovu utratovou pohle-
davku, ponévadz pry uznava solidarni ruCeni (a tedy téz dotlenou 209
prirazku) jen pod podminkou, 7Ze je obsaZeno v plné moci jim pode-
psané, odnima konané platbé povahu plnéni co do uvedené ptirazky.
Na tuto otdzku odpovédél odvolaci soud nepravem kladné, maje za to,
ze sporny narok na zaplaceni 20% pfirazky za spoleCenstvi v rozepfi
nutno pokladati za neuspokojeny, nebot placenim podle § 1412 obc.
zak. jest jen to, co bylo plnéno jako dluh, tedy s tmyslem dluznika
uspokojiti plnénim narok véfiteliiv. Podle spravného vykladu prohlaSeni
zalovaného ze dne 27. listopadu 1932, jemuz nebylo véfitelem tenkrate
odporovano, mél dluznik Gamysl uspokojiti sporny narok jen za pfed-
pokladu, Ze zavazek ten jiz podepsanou jim plnou moci byl zaloZen. Pro
pfipad, Ze by se dodate¢né zjistil opak, vyhradil si Zalovany narok na
vraczai preplatku. Slo tedy o plnéni s rozvazovaci podminkou, jeZ vé-
fitel pfijal. Je.:~ oba niz§i soudy uznaly, Ze Zalobci podle plné moci
Zalovanym podepsné piislusi 20% prirazka za spoleenstvi v rozepii
a Zalovany tomu jiz neodporuje, je tim zjiSténo, Ze pfedpoklad pro vra-
ceni Castky pfipadajici na onuw pfirdZku odpadl a Ze podminka jiZz ne-
miuzZe nastati. Tim vSak se zménilo podmine¢né plnéni v nepodminecné,
nebot je objektivi:¢ prokazano, Ze Zzalovany téZ tuto pfirazku byl po-
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vinen zapraviti. Narok Zalobciiv na feCenou pfirdZzku byl Zalovanym jiz
dne 28. listopadu 1932 uspokojen, Zalobce mohl se snad za podminek
§ 228 c. f. s. doméhati zjiSténi, Ze Zalovanému z oné vyhrady nepfislusi
narok na vraceni této pfirazky, ale nemohl po druhé Zadati zaplaceni.
Sludelo proto obnoviti rozsudek prvého soudu, jenz plné tomuto prav-
nimu stavu véci odpovidal.

Cis. 16545.

I. Vykladaciho pravidla § 915 ob¢. zak. lze uZiti jen tehdy, je-li
projev smluvni tak neurCity a nejasny, Ze neni v ném Zadné opory pro
vyklad snéjakyetrvyrazii ve smyslu § 863 a 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch.
zak.

IL Jestlize byla ta ustanoveni vSeobecnych pojistnych podminek pro
pojisténi zbozi pfi dopravé motorovymi vozidly, pfedpokladajicich, Ze
- pojistnik jest sam dopravcem a vlastnikem motorového vozidla, upra-
vena pro pojistnika, ktery jest jen zasilatelem (Speditérem ve smyslu
¢l. 379 obch. zak.) zvlastnimi pojistnymi podminkami, a to tak, Ze ono
pojisténi plati za pripojenych vseobecnych pojistnych podmmek po pfi-
padeé psanych zvlastnich podminek a Ze psané podminky maji pirednost
pred véeobecnymi podminkami, pokud se odliSuji, jest vyloziti vza-
jemny pomer pojistnych podminek tak, Ze zvlaStnimi pojistnymi pod-
minkami jsou vylouCena jen ta ustanovem vSeobecnych pojistnych pod-
minek, kterd se na pojistnika — Speditéra — nehodi.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1937, R I 1395/37.)

Zalujici firma F. S. a spol., zasilatelstvi v P., byla podle pojistky
ze dne 13. Cervna 1935 ¢. 4978 pojiSténa u Zalované pojiStovny proti
Skodam, jeZ by ji vznikly pfi dopravé zboZi motorovymi vozidly. Tvrdic,
ze jako Speditérka zjednala na 30. srpna 1935 autodopravce Ferdi-
nanda S. k provedeni dopravy zbozi firmy Em. P. z R. do P., Ze na-
kladni automobil na cesté havaroval, Ze se &ast nakladii stala nepo-
tfebnou, ¢ast byla poSkozena a ¢ast se ztratila, takZe poSkozend firma
Em. P. pozaduje na zalobkyni Zalobou vzniklou Skodu ve vySi 24.522 K¢
50 h s pfisl. a Ze Zalovana poji§tovna, pfes to, Ze byla zpravena o po-
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jistné piihodé€, odmitla dopisem z 12. listopadu 1935 narok zalujici firmy

z pojistné smlouvy. Domahd se Zalujici firma na Zalované pojistovné
urlovaci Zalobou vyroku, Ze Zalovand jest povinna odSkodniti Zalujici
firmu na podkladé pojistky ze dne 13. Cervna 1935 &. 4978 ze Skodného
pfipadu, nastalého dne 30. srpna 1935 pfi dopravé zbozi firmy Em. P,
pokud pravé uvedend poskozena firma se na Zalobkyni domaha nahrady
Skody. Proti Zalob& namitla Zalovana pojiSfovna mimo jiné, Ze nerudi
podle § 3 ¢. 6 a § 13 & 2 vSeobecnych poj. podminek za Skodny piipad,
jezto automobil, jimZz bylo zboZi dopravovano, byl prfetiZzen o vice nez
30%, takZe nehoda byla zplisobena hrubou nedbalosti. Soud prve
stolice uznal podle Zaloby. Diivo dy: Soud jest ndzoru, Ze podle



