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rava vazla na nemovitosti fideikomisarni substituce ve prospéch ditek
Anny R-ové. Vklad byl vSak proveden bez dolozky, Ze neni na fijnit
této fideikomisarni substituci, a nebyl také nikdo za tyto ditky pti povo-
leni onoho usneseni zpraven, nybrz teprve a? dne 4. tinora 1925 obdrzZel
poruCnik ditek Anny R-ové doty&né povolujici usneseni. Dostav zmoc-
néni porulenského soudu podal poru¢nik rekurs, k nému? rekursni
soud zménil napadené usneseni a povolil vklad z4stavniho prdva jen
s doloZkou »bez tijmy fideikomisarni substituce«.
Nejvy$88i soud nevyhovél dovolacimu rekwsu zaloZny v O.

Divody:

Dovolaci rekurs uvadi pfedevsim, Ze stiZznost nezl. déti Anny R-ové
méla byti, jelikoZ usneseni knihovniho soudu veslo jiZ v moc préava, jako
opozdéna odmitnuta po rozumu §u 127 knih. zik. a poukazuje soutasng
na ustanoveni §u 125 knih. z4k. Toto ustanoveni zdkona nelze v3ak chéi-
pati jinak, nez Ze platnost knihovniho zapisu nezavisi od dorudeni, a¢
knihovni soud dle §u 124 knih. z4k. m4 se sidm od sebe starati o fadne
a rychlé doruCeni. Pfedpokladem pravomoci jest viak, Ze o kninovnim
zapisu byly uvédomény strany, na knihovnim jednani stfastnéné, jak
jsou vyjmenovany v §u 123 &s. 1—5 knih. zak. Proti ulastniku, jenz
byl uvédomén a nepodal rekursu, nabyva knihovni zapis pravni moci.
Poru¢nik nezletilych ditek R-ovych byl o povoleni knihovniho zapisu
zpraven teprve dne 4. finora 1925 a ponévadZ nezletlé déti, v jejichz
prospéch jest fideikomisarni substituce na nemovitosti poznamendina,
dluzno zajisté ve smyslu §u 123 ¢&is. 1 knih. zak. povaZovati za knihovni
ti¢astniky, neni pochyby o tom, "Ze stiZnost porunika, jenZ k ni byl
opravnén, byla podéna v&as. Nemél tedy rekursni soud po zikonu pfi-
Ciny, by stiznost odmitl jako opozdénou. Mylnym jest nazor dovolaciho
rekursu, Ze dodate¢né obmezeni knihovniho zapisu, jak je vyslovil re-
kursni soud, jest bezvyznamnym. Pozndmka fideikomisarni substituce
pisobi sice dle §u 20 a) knih. zak. proti kazdému nabyvateli knihovnich
prdv, ale pravé proto, Ze fiduciafi dle §u 613 ob&. zak. pfislusi po dobu,
neZ nastane pfipad substituce, jen obimezené vlastnictvi s pravy a po-
vinnostmi pozivatele, nemuZe nemovitost, zavazkem substituce stiZen4,
jinak byti zatizena bez svoleni zastupce nezletilych substitutu a poru
Cenského tfadu neZ, Ze se zastavni privo povoli jen s dolozkou bez
ujmy substitunich prav, ponévadz jinaké povoleni tohoto vécného
prava dotykalo by se pfimo podstaty, kterdZ musi byti osobdm v druhié
fad€ povolanym zachovana. Zikaz zadluZeni jest obsaZen jiZ v pojmu
fideiknmisarni substituce (srv. rozh. byv. rak. nejv. soudu ze dne 11.
Cervna 1901, ¢is. 8417 sb. nov. f., ze dne 9. kvétna 1916 Rv VI 71 v Z.
Bl. 1916 Cis. 382 a rozh. tohoto nejv. soudu &is. 2102 sb. n. s.).

Cis. 5053.

Ve vyzyvacim fizeni za Gfelem zavad prostého odepsani &astek
knihovniho télesa (zakon ze dne 6. finora 1869, &is. 18 f. zak.) plati
o opravnych prostfedcich ustanoveni knihovniho z4kona.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R 1l 148/25.)
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Nejvy§38i soud odmitl dovolaci rekurs do usneseni niZ$ich
soudi ve vyzyvacim fizeni podle §u 2 zakona ze dne 6. tinora 1869, ¢&is.
18 t. zak.

Divody:

Vyzyvaci fizeni podle §u 2 zikona ze dne 6. tinora 1869, &is. 18 f.
zak. jest podstatrou soucasti fizeni knihovniho, jak patrno z ustanoveni
§u 74 odstavec druhy a §u 11 kn. zak., jeZ se pfimo tohoto zdkona do-
volavaji, odkazujice naf, a plati tudiZ i v fizeni vyzyvacim ustanoveni
§u 130 knih. zak., podle néhoZ proti srovnalym rozhodnutim niZ8ich
soudir neni dovclaci rekurs ptipustny.

Cis. 5054.

Jest podstatnou vlastnosti losu (§ 870 obé. zak.), kdy bude
tazen.

Predpis §u 875 obd. zak. predpoklada, Ze druha strana sice o omylu
tfebas nevédéla, ale tuto svou nevédomost nedbalosti svou zavinila. Po-
kud jest tomu tak pfi vadném znéni prospektu losii.

Zakazuje-li zdkon pfimo smlouvu, je smlouva dle §u 879 obd. zak.
nicotna, tiebas tu neni zvlaStnich zakazii; nezakazuje-li vSak p¥imo
smlouvu, nybrZ pouze jisty zpiisob uzavieni neb uzavfeni na jistém mi-
sté neb za jistého Casu, smlouva je$té nicotnou neni, leda Ze by zakon
sam zakaz ten nicotnosti zdiiraznil anebo z povahy véci nebo zikona
bylo zfeimo, Ze si ji zakonodarce jako nicotnou pfedstavuje a jen di-
sledek ten vyslovné vyjadfiti opomnél.

Smlouva uzaviend sprostfedkovatelem uvedenym v §u 4 zak. ze dne
30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak. je platna a jen sprostfedkovatel a firma
podléhaji nasledkiim §u 5 zakona.

(Rozh. ze dne 19 kvétna 1925, R 11 150/25.)

Zalobce koupil v roce 1922 od jednatefu Zalovaného druZstva néko-
lik losti (mezi nimi téz stavebni los), na néZ zaplatil &ast 850 K&. Pfi
uzavieni koupé byl Zalobci jednatelem Zalovaného druZstva piedloZen
prospekt, na jehoZ zadni strané bylo uvedeno, Ze posledni tah staveb-
nich lostt bude v roce 1925. V Zalobé, jiz domahal se vréceni 850 K¢,
uvedl Zalobce, Ze pravé ta okolnost, Ze v prospektu bylo uvedeno, Ze sta-
vebi” losy jiZ v roce 1925 budou taZen; naposledy, na kterouzto okol-
not jednatelem také zvladt¢ bylo poukazano, zalobci ¢&inila navrh pfi-
jatelnym a tim Ze byl pohnut k tomu, by smlouvu uzavfel. Byl tedy stra-
nou Zalovanou pokud se tyCe posledni lhiity tahu ¢&sl. stavebnich losfi
uveden v omyl, jelikoZ nosledni tah se stane teprve v roce 1946 a
tim bylo zplisobeno, Ze uzaviel smlouvu, kterou by jinak neuzavfel, ne-
bot na ného piisobila hlavné okolnost, Ze v roce 1925 penize za sta-
vebni losy obdrZi zpét, aby losy koupil, coZ by nebyl uéinil, kdyby vé-
dél, ze pisledni tah stavebnich losti bude teprve v roce 1946. JelikoZ
viechny losy koupil za cenu thrnnou, Ze &ini pry uvedeni v omyl ohledné



