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nebezpeci nezaleZi zrovna tak, jako na tom, bylo-li ohroZenému sku-
teCné ubliZeno; okolnosti tyto jsou smé&rodatnymi jen pro vymdfeni trestu
dle §u 88 tr. zak. .

Cis. 473,

"Pro trestni zodpovédnost ve sméru §u 5 tr. zak. postaci t. zv. neurcity
amysl,

(Rozh. ze¢ dne 6. ¢ervna 1921, Kr 1 622/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v LitoméFicich
ze dne 22. dubna 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢iny
dle §§ 5, 171, 173, 174 11. a), ¢), 179 a §u 214 tr. zik., mimo jiné z téchto

diuvodaiu:

Z diwvodu Su 281 tr. f. ¢fs. 9 a) vytyka stiznost rozsudku, Ze pouhé
»nastrojeni« zl¢ho skutku necdiivodiiuje jesté odsouzeni ve smyslu 8§ 5,
171 tr, zak., dokud nebylo vysloveno, 7e stalo se ziimysiné, Tu staéi po-
ukdzati na doslov §u 5 tr. zdk., kde rovnéZ jest feé& toliko o nastrojent,
které jiZ poimove zimyslnost v soh& zahrnuie. Poukazuje-li zmateéni stiz-
nost na to, Ze i spoluvina nadrZovanim pfedpoklddd »zumysinoste, toZ
i rozsudek vyslovne zji§tuje, Ze stéZovatel »zimyslnd« prostfedky Kku
vykonani zlého skutku opatfil, takZe neni tu vytykané vady ve sméru
uvedeném. OvSem vyklada stiznost pozadavek »ziimyslnosti« v ten smysl,
Ze piedpokladd fiplnou pfedstavu skutkw pachatelova, jakoZz i védomi,
Ze vlastni Cinnost jest zpfisobilon, by podporovala &innost pachatelovu
sesilenim jeho zlo¢inného rozhodnuti. Po strance té vysvita ze zii§téni
rozsudku ovSem jen, Ze st&Zovatel, kdyZ se naii Adolf K. obratil se 74-
dosti, by mu zjednal dva silné muZe, védél, Ze se jednd o krade 7, kte-
row Adolf K. za jich pomoci zamy$lel provésti a 7e o bliz&ich podrob-
nostech kradeze mohl se doveéddti teprve pfi pozddi§ poradd pachateli
v byt€ H-ové€, v jeho pfitomnosti konané, kdy7 jiz K-a a B-a ku spolu-
Cinnosti byl zjednal a vlastni jeho Cinnost byla ukonena. Ne? vice ne’
toto nevyZaduje pro pojem spoluviny § 5 tr. zak., by trestna spoluvina
pomocnik{l jako ztimyslnd mohla byti pficitana, Jakmile vi pachatel, Ze
zjednava prostfedky ku vykondni urdité kradeZe a ku jejimu vvkonani
opatfenim prostfedkit nadrZoval, jest nadrZovani {o i tenkrite zamyslné,
kdyZ ani pachatel pcdrobnosti kradeZe, jako osoby, je? ma byti okradena,
pfedmétu, jenZ ma byti odcizen, jeté neznal. Jde o tak zv. neurlity zly
amysl, ktery pro trestni zodpovédnost ve sméru §u 5 tr. zak. fiplné po-
staci, poné€vadZ viile spoluvinnikova celila k tomu, aby pachateli p¥i kra-
deZi. kterou tento zamysli spachati, byl ndpomocen, at ji7 osoba pcdko-
zen¢ho neb pfedmét kradeZe jsou kterékoli. Proti st¥Zovatelova odsotu-
zeni pro spoluvinu na kradeZi je tim mén¢ zavady, an o zabranéni kra-
deze a odCinéni tcink{t svého pFispéni se nepficinil ani tenkrate, kdy¥
iiz podrobnosti skutku seznal, nybrZ i tu p¥i své viili zlodinné setrval.
Z toho vyplyva, Ze stanovisko stiZnosti, poZadujici pro zodpovédnost



234

dle Su 5 tr. zdk., by spoluvinnik v dob& svého pridinéni mél jiZl Gplnou
pfedstavu skutku pachatelova, tedy i jeho jednotlivosti, nema v zdkonu
opory.

Cis, 474,

Vyhrozovani »zlym naklidanim« jest pouze prestupkem dle 8u 496
tr. zik. tehdy, nedosahuje-li co do intensity stupné vytknutélhio v § 99 tr.
zak. a stalo-li se jen v damyslu, projeviti ohroZenému nevaznost,

Skutkova podstata §u 431 tr, zik, nepredpoklida ohroZeni konkretnich
0s0b, staCi mozZnost, Ze lidé vstoupi do ohroZeného obvodu,

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1921, Kr 11 22/21.)

Neivy3§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
te¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 20. listopadu 1920, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlodinem
vefejn¢ho nasili nebezpeénym vyhroZovanim dle §u 99 tr. zdk. a pfe-
stupkem proti bezpecnosti téla dle §u 431 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiZznost pfichdzi v tivahu potud, pokud z divodu Su 281
¢is. 9 a) tr. ¥. broji proti odsouzeni stéZovatelovu pro zlodin vefejiného
nasili dle §u 99 tr. zdk. a pfestupek dle Su 431 tr. zak. Jest viak bez-
divodna. Ohledné zloCinu vefeiného nasili dle §u 99 tr. zak. tvrdj stiz-
nost, Ze i to, co soud vzal za dokdzéano, nezaklada zlocinu dle Su 99 tr.
zdk., nebof pfistoupeni ku G-ové s vidlemi a vyhroZovani slovy jest
pry neivySe pfestupkem dle §u 496 tr. zak., ohledné n&hoZ nebyla podana
coukroma Zaloba. NeZ rozsudek neobmezuje se na zji§téni, Ze¢ by byl sté-
zovatel toliko ku G-ové pfistoupil s vidlemi a ii slovy vyhroZoval, nybr#
zjiStuje téZ, Ze vidle Andéle G-ové na bficho nasadil. Nevychazi tudiz
zmateCni stiZncst z celého skutkového stavu, soudem zjisténého, jak pred-
pokiada § 281 &fs. 9 a) tr. ¥. v souvislosti s §em 28§ &is. 3 tr. ¥. a reni
proto vlastné viitbec provedena dle zdkona. BudiZz proto jen podotknuto,
Ze vyhrozovani »zlym nakladdnim« ovSem miiZe tvofiti i jen pouhy p¥e-
stupek Su 496 tr. zdk., aviak jen tehda, nedesahovalo-li co do intensity
stupn€ v §u 99 tr. zdk. vytknutého a stalo-li se jen v amyslu projeviti
ohroZenému neviaznost. Kde v3ak, jak v tomto p¥ipadé zji§téno, hrozeno
bylo skutkem i slovy pfimo vaZnym ubliZenim na téle, a to v amyslu,
uvésti ohroZeného ve strach a nepokej a zpfisobem ku vzbuzeni diivod-
nych obav zptisobilym, nejde vice o pouhou urdZku na cti, nybr? o zlodin
vefejného ndsili, jak rozsudek spravné vyslovil, Pokud jde o pfestupek
Su 431 tr. zak., vytyka stiznost rozsudku nespravné pravni poscuzeni,
ieZto nebylo prokédzéno, Ze v dob& hadzeni kameny po Sténiance G-ové
lidé na ohroZeném misté pravé chodili. Av3ak, nehledic k tomu, 7e se sta-
noviska kulposniho ohroZovani télesné bezpedénesti lidi stadi, 7e kamenv
hizeno bylo na misté, kde lidé chodivaji, takZe s eventualitou, Ze lidé do
ohroZeného obvodu vstoupi, bylo nutno pocitati, CemuZ nasveédduji ostatni
trestni predpisy téZe hlavy tr. zdk., zejména S8 422424 426, 429, 430,



