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o ochrané¢ znamek jest, ze pouzitim znamky, ktera jest v hmotném po-
méru ke zboZi nebo obalu, pfivodén byl ulinek zdkonem zapovézeny,
jest na snad¢, Ze nemiize piijiti v uvahu skutkova podstata §§ 23 anebo
24 znamkového zdkona v ptipadech ze 16. fijna 1928, pokud bylo nalito
kofeni, tfebas i z Idhve oznacené chranénou znamkou firmy Maggi, avSak
v zadni mistnosti tak, Ze to kupitelky vidéti nemohly. Bylo-li zboZi jen
slovy oznaceno jako zboZi chranéné znadmkou, mohla by pfijiti v tvahu
jen skutkova podstata prefinu nekalé soutéZe. Tento rozdil si soud ne-
uvédomuje a bylo k tomu poukézati z tifadu. Co se tyCe otdzky zaniku
zalobniho prava podle § 530 tr. zdk., neuplynula od ¢inti spachanych
dne 16. fijna 1928 do 26. listopadu 1928 lhiita Sestinedélni, a je tedy
ziejmé, Ze by na tyto pfipady namitka podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. ne-
dopadala. Le¢ podstatné jinak ma se véc ohledné ptfipadu z 22. zafi
1928; tu uplynuly do dne, kdy podana byla obzaloba, dokonce jiZ 2 mé-
sice a 4 dny; bylo proto povinnosti soudu zabyvati se otazkou, kdy se -
zalujici firma o tomto ¢inu a o osobé& pachatele dovédéla. Totéz plati
i pro dobu od 15. fijna 1928 zpé&t pocitajic az do 21. unora 1928, nebot
zalobni pravo vznikd z toho kterého zavadného utoku pro doteného
vzdy zvlasté a od tohoto okamziku jednotlivého zasahu jest také zvIasté
pro kazdy pfipad pocitati Sestinedélni Ihiitu k podani stihaciho navrhu.
Takovéto zjisténi vSak rozsudek neobsahuje, ba ani neuvadi skutecnosti,
z nichZ vyvozuje, Ze se obzalovany krom¢ konkretné uvedenych pfipadii
z 22. zafi a 16. fijna 1928 dopustil i jinak v dobé od 21. unora do po-
sledni doby (26. listopadu 1928) dalsich zasahti proti zakonu o ochrané
znamek a o nekalé soutézi. Bylo proto zmate¢ni stiznosti obZalovaného
vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti jako zmateCny a za predpokladi
§ 5 novely k trestnimu fadu uznati jiz v zasedani nevefejném, jak se
stalo.

Cis. 3626.

Skutkoveé podstaty i zloCinu podle § 81 i pfestupku podle § 312 tr.
zak. predpokladaji, Ze verejny Cinitel vykonava v dobé, kdy se mu pa-
chatel zprotivil (ho urazil) sviij afad nebo svou sluzbu.

Zlocin § 81 tr. zak. predpoklada, Ze tu byl konkretni tikon, spadajici
pod povSechny pojem vykonu verejného uradu (vefejné sluzby), kdezto
pro § 312 tr. zak. takoveého vztahu pritomnosti vefejného Cinitele na
misté Cinu ke konkretnim zakrokiim spadajicim do oboru jeho dradu
(sluzby) zapotrebi neni, staCi, Ze byl na misté urazky pritomen z dii-
vodu svého ufadu (sluzby) a za ucelem jeho (jejiho) vykonu.

Z povahy bezpecnostni sluzby, jejimZ afadim a Ciniteliim naleZi ze-
jména péce o bezpelnost oscb a majetku a o zachovani (zjednani) ve-
rejného klidu a pofadku, plyne, Ze vykonavanim bezpecCnostni sluzby
jest i pouha pohotovost k pripadnym zakrokiim nutnym k zabezpeceni
onéch pravnich statkii nebo k represi proti jich ohroZeni a poSkozeni.

Po strance subjektivni jest i u zloCinu podle § 81 tr. zak., i u pre-
stupku § 312 tr. zak. nezbytné tfeba, by pachatel védél, Ze verejny Ci-
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nitel kona svoji sluzbu (sviij ufad) a u zloCinu § 81 tr. zak. i, Ze predse-
béfe konkretni sluZebni (afedni) ukon, ktery jest jednanim pachatelo-
vym maren; zvlastnich dvah o tom, je-li tu toto védomi a jeho vyslov-
ného (presného) zjisténi, je v rozhodovacich diivodech tfeba jen, vy-
skytly-li se (byly-li vysloveny) pochybnosti o tom, zda pachatel mél
ono védomi. ‘

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Zm II 322/28.)

Nejvys$§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obzZalované do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 4. kvétna 1928, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zloCinem
vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312 tr. zdk,,

mimo jiné z téchto

davodiu:

Podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . namita zmatecni stiZnost, Ze skutkova
podstata zloCinu § 81 tr. zak. neni splnéna, jezZto policejni straznici —
Cekajice pry jen na nastoupeni sluzby pokud se tyCe na pfidéleni jinych
praci — nekonali afedni funkce, jezZto dale nebylo stéZovatelce znamo,
Ze strdznici, odvadéjice ji do Satlavy, jednali ve funkci ufedni pokud
se tyle z piikazu nadstrdznika a jeZto jde v jedndni stéZzovatelCiné jen
o trpny odpor; podle toho neni pry opravnéno ani podfadéni pod usta-
noveni § 312 tr. zak. Namitky nedbaji Caste¢n¢ rozsudelnych zjiSténi
a jsou jinak bezdfivodnymi. Skutkové podstaty i zloCinu podle § 81
i pfestupku podle § 312 tr. zak. pfedpokladaji ovSem, Ze vefejny Cinitel
vykonava v dobé&, kdy se mu pachatel zprotivil, pokud se ty¢e ho urazil,
sviij ufad anebo svou sluzbu. Pro zlo¢in § 81 tr. zadk. jest dale pfedpo-
kladati, Ze tu byl konkretni tikon, spadajici pod povSechny pojem vy-
konu vefejného ufadu (vefejné sluzby), protoze pfedmétem zIlého amyslu
§ 81 tr. zak., zmatiti vykon tifadu nebo sluzby, mtize byti jen individualni,
vyhroceny zakrok vefejného cCinitele, sméfujici k urCitému ukolu, podle
rozsahu tfadu (sluzby) mu ndleZejicimu, kdeZto pro skutkovou pod-
statu § 312 tr. zak. — ktery nechrani, jako § 81 tr. zak., neruSenost
vykonu vefejnych ufadfi a sluzeb, nybrz povSechné vaznost vefejnych
Ciniteli — takového vztahu pfitomnosti vefejného Cinitele na misté
&inu ke konkretnim zakrokiim spadajicim do oboru jeho tfadu (sluzby)
zapotfebi neni a stali, ze byl na misté urazky prfitomen z diivodu sveého
tfadu (sluzby) a za ucelem jeho (jejiho) vykonu, ovSem jen, je-li jiz
sama pfitomnost v ur€ité dobé na ur¢itém misté plnénim povinnosti do-
téeného Cinitele. Z povahy bezpe€nostni sluzby, jejimz ufadim a Cini-
telim nalezi zejména péce o bezpelnost osob a majetku a o zachovani,
po pfipadé zjednani vefejného klidu a pofadku, plyne, Ze vykonavanim
sluzby jest i pouha pohotovost k pfipadnym zakrokiim nutnym k zabez-
peCeni onéch pravnich statkit nebo k repressi proti jich ohrozeni a po-
Skozeni, a neni podstatného rozdilu mezi €innosti organit bezpefnostni
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sluzby, konajicich dohled na vefejném misté, by k porucham onéch
statkil nedoSlo a pfipadné poruchy byly ihned zjiStény a po pfipadé od-
Cinény a mezi pfitomnosti organéi téch v mistnostech bezpecnostniho
tifadu, pohotovych k tomu, by byli za naznaCenymi ulely vyslani pfidé-
lenim jim pfedem urfenych zakrokf, jichZ potfeba nastane. Proto neni
pravné mylnym stanovisko rozsudku, Ze straZnici poZivali zvlastni
ochrany § 312 tr. zak. jiz v dobé prvnich nadavek stéZovatelCinych, pro-
toze byli — tfebas jen Cekajice na nastoupeni sluzby a pridéleni téch
kterych tkonli — pfitomni v kanceldfi policejniho ufadu; pfipadna do-
mnénka stéZovatelky, ostatné v rozsudku nezjiSténa, Ze jich pouha pfi-
tomnost na straznici a pohotovost k nastoupeni sluzby a k provedeni
ptipadnych pfikazi nebyla vykonavanim jejich vefejné sluzby, byla by
jako mylny vyklad doteného pojmu jen neznalosti trestniho zakona, po-
dle §§ 3, 233 tr. zak. bezvyznamnou. Daldf nadavky stéZovatelky straz-
nikim spadaji do doby, kdy ji straznici ti odvadéli z pfikazu nadstraz-
nika do Satlavy, tedy provadéli konkretni sluZebni tkon jim piedstave-
nym Cinitelem pfikazany, a stiZznost po strance objektivni viibec nepo-
pird, ze v dobé& té byli s*rdZnici ve vykonu sluzby a ulastni zvySené
ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zak.

Po strance subjektivni jest i u zlo¢inu podle § 81, i u prestupku § 312
tr. zak. nezbytné tfeba, by pachatel védél, Ze vefejny Cinitel kona svoji
sluzbu (sviij tifad) a u zlo¢inu § 81 i Ze vykonava konkretni sluzZebni
(ufedni) tkon, ktery jest jedndnim pachatelovym mafen. AvSak zvIast-
nich tivah o tom, bylo-li tu toto védomi ¢ili nic, a vyslovného (pfesného)
jeho zjisténi bude v rozhodovacich diivodech tfeba jen, vyskytly-li se,
najmé byly-li kymkoliv vysloveny pochybnosti o tom, zda pachatel mél
ono védomi. Jako pochybnosti tohoto rdzu pfiSly v souzené trestni véci
v uvahu jen roz€ileni a podnapilost stéZovatelky a proto i soud uvazuje
v rozsudku o ucinku téchto okolnosti na jeji védomi; zavérem, k némuz
dospél, Ze stéZovatelka jednala je§té pfi dobrém védomi, dal soud jasny
vyraz svéemu presvédCeni, zZe postfehla spravné skutkové okolnosti, za
nichZ jednala, a udélosti, které se ddly, a Ze si byla i védoma vyznamu
toho, co fekla a pfedsevzala. Jinak neni vSak ve zjiSténém déji ani nej-
menSi slozky a neni ani ve spisech nejmensiho poukazu, z nichZ by byly
moznymi pochybnosti o naznaCeném védomi stéZovatelin€. StrazZnici
byli v uniformé. Mistem &inu byla straznice a jeji bezprostiedni okoli.
Ptikaz nadstraznika straznikim stal se po marném napomenuti ke klidu
v bezprostfedni blizkosti stéZovatelky, jez se nehdjila omylem nebo tim,
ze ptikaz neslySela, nybrZ omezila se na popirani vSeho, co se ji davalo
za vinu, a na obvinéni straznikit ze zlého nakladani s ni. Pfi tomto stavu
véci nebylo ve vysledcich hlavniho prelieni podkladu pro pochybnosti
o tom, Ze stéZovatelka jednala pfi urazlivych projevech pfi zprotiveni se
ve védomi shora uvedeném a nebylo proto tfeba, nutny a samoziejmy
zavér o védomi tom v rozhodovacich diivodech zvlasté vysloviti.

Trestnf rozhodnuti XI. 35



