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Diavody:

S pravnim nazorem vyslovenym odvolacim soudem nelze souhlasiti.
Za obytné mistnosti jest povaZovati mistnosti, jez jsou urCeny a jsou
zpusobilé k obyvani (srov. rozh. ¢is. 8195, 9486 a 13042 sb. n. s.). Otaz-
ka, zda mistnost jest povazovati za mistnost obytnou ve smyslu zakona
o ochrané najemnikd, neni otdzkou skutkovou, nybrz pravni, kterou fesi
soud na zakladé skutkového zjiSténi o pomérech a jakosti dotlené mist-
nosti (rozh. Cis. 9486 sb. n. s.). S hlediska toho je tedy bez pravniho
vyznamu, byl-li sporny byt pronajat a ve fasich k dani CinZovni pfi-
znavan jako byt o dvou pokojich, nebot pfedpisy zdkona o ochrané na-
jemnikf jsou pravem nepravidelnym (ius singulare), takze o tom, zda
ten ktery byt je podle § 26/1 ¢is. 12 a) zak. o ochr. naj. (ve znéni vy-
hlasky min. socidlni péle ze dne 24. bfezna 1934 ¢&is. 62 sb. z. a n.)
vyfat z ochrany, miZe rozhodovati jen stav bytu v dobé& vypovédi, nikoli
umluva stran o povaze bytu pfi uzavieni najemni smlouvy. Pravi-li
zakon — ktery postupné zuzZuje ochranu najeknikit — Ze se nevztahuje
s uCinnosti od 1. dubna 1935 na byty sklddajici se mimo kuchyné a
obytné pokoje pro sluzebné ze 3 obytnych mistnosti, kterych se do 28.
tinora 1934 uzivalo zcela nebo z Casti k vykonu jakéhokoliv povolani,
nelze tomu ani jiny vyklad dati, nez Ze jest tu rozhodnym stav bytu
v dobé¢, kdy jej zdkon z ochrany vyjima, po pifipadé v pozdé&jSi dobé
vypovédi. S hlediska toho je také nerozhodné, zda Zalovany po uza-
vieni najemni smlouvy mistnosti ozna¢ené v planku I. a IV. teprve sam
. upravil na zpusobilé k uzivani. Neni proto tfeba doplnéni fizeni postra-
daného odvolacim soudem.

Cis. 14325.

Na nemovitost, na niZ jest knihovné poznamenan zakaz zcizeni a za-
tizeni bez povoleni ministerstva socialni péce podle § 53 vl. naf.
¢is. 160/23 Sb. z. a n., nelze povoliti exekuci vaucenym vkladem prava
zastavniho ani s podminkou, Ze ministerstvo socialni péce svoli k tomuto
vkladu.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, R I 378/35.)

Prvy soud povolil vymahajlcl veéfitelce k vydobyh jeji pohle-
davky 7.000 K¢ exekuci nucenym zfizenim zdstavniho prava na dim po-
pivaného ve S. Rekursni soud navrhu nevyhovél.

NevyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exekuce nucenym vkladem prava zastavniho na dim &p. 384 vlozka
Cis. 456 pozemkové knihy katastrdlniho tizemi S. neméla byti povolena,
ponévadZ na nemovitosti té jest knihovné poznamendn zékaz zcizeni
a zatiZeni bez svoleni ministerstva socidlni péle podle § 53 vlad. naf.
ze dne 19. Cervence 1923 &is. 160 sb. z. a n. vzhledem k statni zaruce
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hypotekarni zapiij¢ky Zemské banky v P. podle zdkona o stavebnim
ruchu ze dne 25. ledna 1923 &is. 35 sb. z. a n., a svoleni ministerstva
socialni péfe nebylo vykdzano. Mylny jest nazor, Ze lze exekuci tuto
povoliti s podminkou, Ze ministerstvo socidlni péfe udéli pro navrhovany
vklad nuceného prava zastavniho své svoleni. Takové podminéné povo-
leni exekuce neni pfipustné. Podle § 3 odst. 2 ex. f. rozhoduje soud
kromé vyjimecnych pfipadi v exeku¢nim fadé uvedenych o navrhu na
povoleni exekuce bez pfedchoziho Setfeni. Podle § 54 Cis. 3 ex. f. musi
byti v ndvrhu na povoleni exekuce udano vSe, co jest diileZito pro roz-
hodnuti o tomto ndvrhu, a podle § 55 odst. 2 ex. f. musi byti vSechny
okolnosti, které jsou podstatné pro navrhované soudcovské rozhodnuti,
navrhovatelem dokdzany. Mimo to jde v souzeném piipadé o nuceny
vklad prava zastavniho, pro jehoZ povoleni a vykon plati podle § 88
ex. I. ustanoveni knihovniho zdkona, podle jehoz § 94 smi byti knihovni
zapis povolen jen, jestlize z pozemkové knihy nevychazi v pfi¢né nemo-
vitosti prekazka proti zadanému zapisu. Vzhledem k témto predpisiim
sméla byti exekuce povolena jen tehdy, kdyby byl souhlas ministerstva
socialni péle s navrhovanym vkladem prava zastavniho prokdzan jiz
v zadosti o povoleni exekuce, coZ se nestalo.

Cis. 14326.

Nestaci vytka kupitelova, Ze zboZi nevyhovuje smlouvé nebo zakonu,
nybrz vytka musi obsahovati udaj urCitych vad zboZzi.

Otazka, zda vytka jest dostaCitelna a vCasna, jest pravni, jejiz feSeni
pfinalezi soudu a nikoliv znalci.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 702/33.)

Niz§i soudy vyhovély Zalobég, jiz se zZalobce domahal na Zalo-
vanem zaplaceni kupni ceny zboZi Zalovanému k objednavce dne 30.
prosince 1931 odeslanému, odvolaci soud z téchto divodii: Zalovany
oznamil teprve dopisem ze dne 12. ledna 1932, Ze pii vybavolani zboZi
seznal, Ze ze zbozi ¢ast chybi a dalsi ¢ast (n€kolik bali¢kfi) je brak.
Zaroveii si vyhradil, Ze do 8 dnli pfesné oznami, co chybi a co pozasta-
vuje. Dopisem ze dne 18. ledna 1932 pfislibil Zalobce Zalovanému, Ze ho
navstivi jeho spole¢nik M., avSak tuto navstévu nelze vyloziti jinak, nez
jako pfislib rozhovoru za ti€elem piezkoumani opravnénosti ptipadnych
vytek. Vytky vad musil Zalovany vznésti v€as a nalezité. Této povinnosti
zalovany nedostal. Teprve v dopise ze dne 19. ledna 1932, jenZ doSel
zalobkyni 28. ledna 1932, jest vytka vad podrobngji provedena. Vytka
vad, obsazend v oznameni ze dne 12. ledna 1932, je nedostalujici, vytka
dosla dne 28. ledna 1932 jest opozdéna, nebot neni pochyby, Ze neslo
0 skryté vady. Za tohoto stavu véci nemize Zalovany z dopisti ze dne 12.
a 19. ledna 1932 vyvozovati pro sebe prav. Diikaz znalcem o tom, Ze
vytka byla dosta&ujici, byl prvym soudem prdvem zamitnut, ponévadz
tato otazka jest pravni, jiz feSiti jest soudu. Neni potfebi také zvlaste
fesiti, Ze vyrokem »né&kolik balikii« neni je§té vytka vad provedena.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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