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ob¢. zak., ponévadz se prihlasil k pozistalosti jako dédic ze zakona vy-
mine¢n¢. Byl-li Oskar P., syn zlistavitelitv, obdafen, jak neni sporno, v po-
sledni vili zlistavitelove, o niz oprela dédi¢ka Zofie P-ova svou pfihlas-
ku, jen adkazem a pfihlasil se, popfev platnost zavcti k dédictvi ze za-
kona vyminecn¢, nevzdal se tim jest¢, byv poukazan podle § 126 nesp.
fiz. na porad prava, ndroku na povinny dil a neztratil tim vlastnost ne-
pominuteln¢ho dédice. Narok ten podle zakona (§ 764 ob¢. zak.) mu
prislusejici ztstal mu pies to a opravioval ho k Zadosti podle § 812
ob¢. zak. (rozh. vid. nejvys§siho soudu GI. U. ¢is. 14995 a Krasnopolski
str. 293 pozn. 9). Oskaru P-ovi pfislusi tudiz pravo zZadati odd¢leni po-
zastalosti od jméni dédicova i z toho divodu, Ze jest odkazovnikem,
i z toho, ze jest nepominutelnym dé¢dicem. Nelze ovSem souhlasiti s nazo-
rem rekursniho soudu, Ze dédic nemize oddéleni odvratiti ani poskyt-
nutim, tim méné nabidnutim jistoty, pon¢vadZz pry ustanoveni § 812
ob¢. zak. nema na zteteli poskytnuti jistoty. Nazor je mylny. Judikatura
(rozhodnuti videnského nejvyssiho soudu G. U. n. 1. ¢is. 61, 65 a 5064)
i literatura (Krainz-Ehrenzweig: Erbrecht str. 497, Stubenrauch str. 994
pozn. 2 a str. 995, Rintelen str. 74) haji stanovisko, jez sdili i nejvySsi
soud, ze ma dédic pravo odvratiti oddéleni zajisténim navrhovatele a zZe
jest zrusiti povolené oddéleni, byl-li veéfitel uspokojen nebo zajistén,
nebot odpadl pak divod, pro ktery bylo oddéleni povoleno, a bylo tim
dosazeno jeho acelu. Led nejvySSimu soudu nelze se tu zabyvati otaz-
kou, zda zajiStém takové nastalo, ani stéZovatel¢ neucinili prisluSny na-
vrh u prvniho soudu, a¢ byli o zadosti Oskara P-a slySeni, takZe prvy
soud ani nemohl zaujati stanovisko k této otdzce. Stézovatelé prisli te-
prve ve stiznosti s navrhem, ze jsou ochotni sloziti jistotu na soudé
k odvraceni oddéleni. O navrhu tom, jako samostatném navrhu stézo-
vatel, bude zavésti, jak to ostatn¢ prvy soud jiz také ucinil, Setfeni
a zvlast o ném rozhodnouti, jezto nejde tu jen o nové okolnosti podle
§ 10 nesp. fiz. k odiivodnéni navrhu Oskara P-a, o némz bylo v prvni
stolici jiz rozhodnuto. Jinak neshledal nejvy$3i soud, Ze rozhodnuti re-
kursniho soudu trpi s hlediska § 16 nesp. fiz. ziejmym rozporem se
spisy nebo se zakonem. Dovolaci stiznosti bylo tudiz opraviéni ode-
piiti.

Rekurs stc¢zovatelit do odmitaciho usneseni neni rovnéz odivodne-n,
a staci k jeho vyvraceni poukazati na vyvody napadencho usneseni, sho-
dujici se v podstaté se zasadami vyslovenymi jiz v divodech, jimiz
byla vyfizena dovolaci stiznost ve smcru uplatiiované zmatecnosti.

Cis. 9380.

Pod pojem véna nespada vybava, totiZ to, ¢eho se dostane manzelce
pti sfiatku pro jeji vlastni potfebu nebo pro prvni zarizeni domacnosti.
Nelze pfihlédnouti k tomu, co matka nebo nékdo jiny vydal na naklady
svatby.

Povinnost zfiditi dcefi véno stihd oba rodiCe v pofadi, jak jsou po-
vinni vyZivovati a zaopatfovati déti.
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Pii vyfizeni zadosti o zfizeni véna jest zkoumati, zda dcera méla do-
stateCné jméni na zfizeni véna v case snatku a, pakli je tehdy
nemeéla, jaké jméni méli rodice v Case, kdy zadala o zfizeni véna. Nelze
prihlédnouti k tomu, zda dcera mezi podanim Zadosti o zfizeni véna a
rozhodnutim o ni nabyla néjakého jméni, a nelze hledéti ani k prijmim
otcovym v ¢ase rozhodnuti o Zadosti o zfizeni véna.

Na rodicich nelze Zadati, by na zfizeni véna obétovali celé jméni neb
by chrozili vlastni vyZivu nebo vyzivu své rodiny, nebo rozvratili své
hospodarské poméry.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1 877/29.)

Dcera domdhala se po siatku na otci zfizeni veéna 20.000 K& Soud
prvé stolice pfiznal navrhovatelce véno 9.000 K¢, rekursni
soud zamitl navrh na zfizeni véna.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zamitl zadatel¢in narok, aby jejimu otci bylo uloZeno
ziiditi ji véno, v podstat¢ z toho divodu, ze ma dostatecné viastni jmeni
a ze otec nema takov¢ jméni, by ji mohl zfiditi véno. Stézovatelka sice
pravem broji proti nc¢kterym nazortm projevenym v napadeném usne-
seni, usneseni vSak je v podstaté spravné. »Viénem« podle § 1220 obc.
zak. je rozumeti véno v technickém slova smyslu (§ 1218 ob¢. zak.),
imeéni, které manzelka dava nebo zajistuje muzovi nebo za ni nckdo
jiny na ulevu v nakladech manzelsk¢ho spolecenstvi. Nespada pod tento
pojem vybava, totiz to, co dostane manzelka pfi uzavieni snatku pro
svou vlastni potiebu, nebo pro prvni zatizeni domacnosti (Krasnopolski-
Katka, Familienrecht, § 28, Ehrenzweig, Privatrecht, I, § 338, Mayr,
Biirgerliches Recht, 11 § 459 b), sb. n. s. Cis. 4675, 6254). V tomto pri-
pad¢ nelze tudiz pfihlizeti k tomu, co dcera dostala od matky na po-
catecni zafizeni domdacnosti nebo pro vlastni potfebu. Tim ménc lze
piihlizeti k tomu, co matka nebo nckdo jiny vydal na nakla-
dy svatby. Jsou-li rodi¢e zavazani dati dcefi véno (§ 1220 ob¢. zak.),
stiha tato povinnost oba, ale ne solidarn¢, nybrz v pofadi, jak jsou po-
vinni vyZzivovati a zaopatiovati déti (§§ 141 a 143 ob¢. zak.). Napfed
otec, a na co nestaci, matka. VySe jejich povinnosti se urcuje stavem a
jménim obou (sb. n. s. ¢is. 6833). Proto bylo v tomto pfipad¢ nesprav-
n¢, ze prvni soud pfrihlizel jen ke jméni otcovu. Narok na véno vznika
uzavienim manzelsk¢ho siatku. Rozsah povinnosti rodi¢li se fidi jejich
poméry v dobe, kdy byl narok vznesen (sb. n. s. 6833). Proto mcly
nizs§i soudy zkoumati, zda zadatelka méla dostateCné jméni na zfizeni
véna v Case snatku, a, nemcla-1i ho tehdy, jaké jméni méli rodice v Case,
kdy zadala o zfizeni véna. Snatek byl uzavien 4. dubna 1926, o zfizeni
véna byla podana zadost 19. srpna 1926 a bylo o ni vozhodnuto teprve
10. Cervence 1929, tedy za tfi roky. Pfi tom bylo neprdvem pfihliZeno
k tomu, Ze zadatelka mezi podanim zadosti a rozhodnutim n¢jakého
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jméni nabyla, a rovn¢z k pfijmim otcovym v roku 1929, misto k tém,
které¢ mel roku 1926. Nez tyto vady nezavdavaji pficiny k tomu, by fi-
zeni bylo doplnéno, nebot vSecky rozhodné okolnosti jsou se spisii ziej-
m¢é. PredevSim jest miti na mysli, Ze zakon uklada rodi¢am, by dali véno
nebo k nému prispéli pfimeéfene svemu stavu a jméni. Nelze na nich Za-
dati, by na to obctovali celé jméni neb by ohrozili vlastni vyzivu nebo
vyzivu sv¢ rodiny, nebo rozvratili své hospodaiské poméry ( sb. n. s.
¢is. 8205). Otec mel v Case podani zadosti jen sluzebni pfijmy 33.660
K¢, nehledic ke srazkam, ale také manzelku a dvé malé déti. Tuto rodinu
byl povinen vyzivovati. Na majetek nebo na pfijmy jeho manzelky pfi
tom nemohl byti bran zfetel (§§ 91 a 141 ob¢. zak.). Nemiize byti po-
chybnosti o tom, ze, kdyby byl mél dati provdané dcefi véno — at na-
jednou nebo ve splatkach — nebyl by mohl z tohoto pfijmu plniti tyto
povinnosti, le¢ snad na ukor vlastni vyzivy, nebo by se byl musil zadlu-
ziti. Tim by mu byl zase hrozil rozvrat hospodafskych pomérii. Nic
takovcho nelze na ném zadati k vali tomu, by provdané¢ a zaopatiené
dcefi mohl dati véno. Za téchto pomértt byl jeji narok neodivodnény
a proto jej rekursni soud pravem zamitl.

Cis. 9381.

Zameéstnavatel jest opravnén propustiti zaméstnance, jenz se ukazal
byti nezpiisobilym k praci, k niz byl sjednan, a vytrvale zanedbaval sve
povinnosti (§ 82 pism. f) Ziva. f.). Vytrvalé zanedbavani povinnosti jest
posuzovati podle povinnosti, k nimZz se zameéstnanec smluvné zavazal.
Pri¢ina a omluvitelnost trvalého zanedbavani neprichazi tu v avahu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv 1 48/29.)

Josef L. byl tavicem skla u Zalovan¢ firmy. Kdyz byl z prace pro-
pusten, domahal se jeho postupnik na zalované firmé nahrady Skody.
Procesni soud prveé stolice zjistil mezitimnim rozsudkem,
ze okamzité¢ propusdteéni Josefa L-a zaméstnancho jako tavic u
zalovan¢ firmy bylo podle zakona odivodnéno. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dt vody: Propusténi Josefa L-a ze slu-
zeb zalovan¢ strany jako tavice bylo zdkonem odiivodnéno. Zjisténo jest,
ze Josef L. v poslednich mésicich pfed propusténim prace jako tavic
nekonal tak presné, jak byl povinen, ze byl proto nejen hutnim mistrem,
nybrz i feditelem bran k zodpovédnosti, a Ze mu bylo zvlaste vytceno, ze
pii taveni spi, az kone¢n¢ v noci ze dne 15. na 16. fijna 1926 byl dispo-
nentem pristizen, jak pfi taveni-spal. V tom jest spatfovati zanedbani
povinnosti sluzebnich jako taviCe, a to trvale ve smyslu § 82 pism. f)
zivn. fadu, coZ jest i podle ndzoru soudu odvolaciho dostateCnym di-
vodem, by Josef L. byl okamzité ze sluZby propustén, a nebylo tfeba
prikazu, ze z nedbalosti vze§la Zalované Skoda, ponévadz nelze na pod-
nikateli zadati, by s odstranénim nedbalého zaméstnance cekal, az mu
(podnikateli) vzejde Skoda. Jak plyne z vypovédi svédkil, jest praci



