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Cis. 362.

Proti opatrovanci, jehoz zastupce (podpiirce), fadné byv obeslan, k li-
¢eni se nedostavil, 1ze vynésti rozsudek pro zmeskani.

Byla-li kupni smlouva pro prodatelovu osobni nezpiisobilost neplatna,
nema kupitel, jemuz véc byla evikci odnata, proti prodateli naroku ze
spravy, nybrZ miize se na ném domahati ien toho, o¢ by se obohatil, a na-
hrady nakladu na véc.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1920, Rv 1 575/19.)

Zalobce koupil a prevzal od Zalovaného dne 24. nora 1919 kong& za
ujednanou cenu 1580 K, jiz ihned zaplatil. Dne 25. bfezna 1919 byl mu
vSak kiifl stdtni spravou odnat, jeZto se prokdzalo, Ze jde o erdarniho koné.
Zalobce vyzval neiprve Zalovaného, by mu nahradil zaplacenou kupni
cenu a dalSi Skodu, coz vSak Zalovany odmitl, uvadeéje, Ze jest ¢astecnc
zbaven svépravnosti a Ze smlouva kupni, jeZ se stala bez svoleni pod-
plirce, jest neplatnou. Zalobce zaloZil pak svou Zalobu na ustanoveni
$§ 877 a 1447 ob¢. zak. a 7adal vraceni kupni ceny 1580 K a dalSich
280 K, jeZ vynaloZil na krmeni a hliddni kon¢. Podpiirce Zalovaného, byv
fadné obeslan, se ku prvému roku nedostavil, naceZ soud prvé sto-
lice vynesl na navrh Zalobciuv rozsudek pro zmeskani dle Zaloby. O d-
volaci soud nevyhovél odvolani Zalovaného. Diivody: Zalovany
opodstatiiuje nazor, 7e¢ tu nejde o zmeskani, ustanovenim § 233 ob¢. zdk.
a uvadi, Ze porucnik (podpilirce) musi miti svoleni soudu porudenského,
by mohl dluh uznati, jinak Ze¢ by bylo takové uznani dluhu neplatnym.
Tim spiSe nutno pry svoleni takové vyzZadovati, jde-li o pravni ndsledky
z nedostaveni se porucnika (podptirce) k prvému roku. Z tdchto vyvodi
iest zfeimo, Ze Zalovany vlastné uplatiiuje diuvod zmatecnosti dle ¢&is. 5
§ 477 c. ¥. s., zastivaje ndzor, 7e proti opatrovanci, jeho7 zastupce, fadné
byv obeslan, se ku jednani nedostavil, nelze vynésti rozsudek pro zme-
Skéni, ponévadZ tomu brani nedostatek zakonného zastoupeni. LeC ndzor
ten neni spravnym. Opatrovanec jest zastupovan zikonnym zastupcem
na soudé i mimo soud. Dle § 5 c. ¥. s. jest povaZovati v Fizeni sporném
iednidni a opomenuti zastupcova za jednani a opomenuti zastoupencho.
V tom, Ze se zakonny zastupce nedostavi k roku, nelze spatfovati po-
drobeni se zZalob&, n¥brz dozndni skutkovych okolnosti, jeZ vSak neni ta-
kovym jednanim, k némuZ by se dle § 233 ob&. zik. vyzadovalo soudniho
schvaleni. Svoleni takové neni tudiZz pfedpokiadem, by mohl byti vy-
nesen rozsudek pro zmeSkani. Nesporno jest, Ze Zalovany jest Castecné
zbaven svépravnosti a ze spisit vysvitd, Ze byl podpilirce fadné obeslan
k prvému roku. Neni tu tudiZ tvrzené zmatecnosti. K ditvodu nespravncho
pravniho posouzeni véci uvadi Zalovany, Ze uplatiiovany narok jest na-
rokem z ohohaceni ve smyslu 8§ 1431 a nasl. ob¢. zdk., jenZ predpoklada,
7e byl Zalovany skute¢né obohacen, Ze pry vSak ani dle tidajii Zaloby
nelze mluviti o né&jakém obohaceni Zalovaného. Dle obsahu Zaloby Zalobce
koné od Zalovaného koupil, zaplatil a pfevzal, Zalobce byl vyzvan, by
kon& vratil a Zalobci byl kot odiiat, Zalobce domahal se na Zalovaném
nidhrady Skody. Zaloba pry tudi? sama dozndva. Ze Zalobci byla zpliso-
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bena Skoda tim, Ze kon¢ prijal, a chce pry tudiZ zalobce protipravné skodu
tu presunouti na Zalovaného. Le¢ tato namitka Zalovaného neni opodstat-
néna. Zalobce uvedl sice, Ze kone od Zalovaného koupil a pfevzal a 7e
mu byl kan odnat, tvrdil vSak dale, Ze Zalovany mu odmitl nahraditi
Skodu, jiZ poZadoval z diivodu spravy, uvddéje, Ze smlouva byla uzaviena
bez svoleni podpiircova, Ze jest tudiZ neplatnou a Ze neni proto povinen
ze spravy. Jezto Zalovany zmeSkal prvy rok, jest pokladati Zalobciiv
skutkovy prednes dle § 396 c. f. s. za pravdivy. Le¢ z obsahu Zaloby vy-
svitd, Ze i 7alobce povaZuje kup za neuzavieny. Zalobce opird totiz svii
narok o § 877 ob¢. zak. a uvadi vyslovné, Ze povinnost zalovaného k na-
hradé jest tu i tehdy, byl-li ki, jeZto smlouvu jest pokladati za neuza-
vienou, odfat nikoli ze jméni Zalobce, nybrZ ze jméni Zalovaného. V této
souvislosti jest Zalobcovu tdaji, Ze mu byl kit odiat, jen tak rozuméti,
ze byl kiifi z jeho moci, z jeho drZeni, tedy fy sicky odiat, proti Cemuz
7alobce vyslovné zdlraziiuje, Ze pra v né byl odiat ze iméni Zalovaného.
Ze 7alobcova skutkového prednesu tedy vyplyva, Ze ob€ strany shoduji
se v tom, Ze kupni smlouva jest ni¢i a neplatnou proto, Ze byla uzaviena
bez souhlasu podptirce Zalovaného. Nazor tento jest plné odiivodnén. Dle
§ 244 ob¢. zak. a § 5 fadu o zbaveni svépriavnosti nemiiZze ten, kdo jest
zbaven svépravnosti, bez podpiircova svoleni niceho ze svého iméni zci-
zovati aniz se zavazovati. Zalovany nemohl tudiZ kupem, jehoZ neplat-
nost neiprve sam namital, pfevésti kon¢ do Zalobcova vlastnictvi. Za-
lobce nestal se vlastnikem koné, tfebas mu byl pfedan, nybrZz pouze drzi-
telem a to bezelstnym, neZ nepofadnym. Kuan zustal i po kupu &asti ma-
jetku Zalovaného. Byl-li po -té kin zabaven statni spravou, bylo zaba-
venim dotdeno jméni Zalovaného, jenZ jest dle § 877 ob¢. zak. povinen,
navratiti nejen vyplacenou kupni cenu, nybrz viubec vSe, ¢eho se mu do-
stalo z neplatné smlouvy, jezto by tim byl obohacen a jeZto bylo plnéno
v piedpoklady, Ze uzaviena smlouva jest platnou. Obievilo-li se vsak do-
datec¢né, Ze smlouva jest neplatnou, odpadl téZ pravni diuvod, na zdaklads
ndhoz Zalovany uZitek bral (§ 1435 ob¢. zdk.). To, co bylo plnéno, nutno
dle § 1447 ob¢. zak. takovym zpiisobem navratiti nebo nahraditi, by jeden
netézil ze Skody druhého. DluZno tudiz v prvé fadé navratiti kupni cenu.
Zalovany namita proti tomu, Ze jest povinen vratiti kupni cenu jen, bu-
de-li mu téz kfan vrdacen, coz vSak neni mozno; proti naroku na nahradu
vyloh krmeni a hlidani koné namita vSak, Ze Zalobce krmil a hlidal svého
vlastniho koné, nikoliv vSak kon€ Zalovaného, Ze tudiZz chybi animus
obligandi a Ze tu neni podminek § 1037 ob¢. zdk. Ani tato namitka neni
opodstatnéna. Bylo jiZ shora vyliCeno, Ze kun zustal vlastnictvim Zalova-
ného a Ze byl statni spravou odilat z majetku Zalovaného. Zalobce neni tudiz
povinen, by kon¢ vratil. Pokud ide o krmeni a hlidani koné, krmil a hlidal
sice Zalobce koné¢ v domnéni, Ze ide o jeho vlastniho kon¢, vskutku vsSak
krmil koné Zalovaného, a to praveé jen za pfedpokladu, Ze kup jest plat-
nym. Ndklady takto vzeSlé byly nezbytnymi, by kun byl zachovin, Za-
lobcova drZba byla bezelstnou a pfisludi tudiz dle § 331 ob¢. zdk. Zalobci
narok na ndhradu téchto ndkladii. Neni tfeba blize oduivodiiovati, 7Ze¢ ide
o obohaceni nejen tehdy, obdrzel-li kdo plnéni bez prdavniho divodu,
nybrZ i tenkrat, byly-li vydaie, jeZ kdo ma nésti sam, zapraveny nékym
Civilnf rozhodnutf 1L 2
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iinym. Narok na nahradu vydaji jest tudiZ s hlediska bezdivodného obo-
haceni opodstatnén.
Neivy$§si soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Diivody:

Zalovand strana uplatituje proti rozsudku odvolaciho soudu dovolaci
ditvody &is. 1 a 4 § 503 c. {. s., le¢ nepravem. Jako zmatecnost vytyka,
7e prvy zalovany, jenz zbaven byl Castecné svépravnosti, nebyl v fizeni
v prvé stolici zastoupen zakonnym zastupcem, jelikoz jeho podpiirce ne-
byl fadng k prvnimu roku obeslan. (§ 477 &is. 5 c. . 8.) AvSak tento diivod
zmatecnosti vyvratila jiz s dostatek stolice druhd, takZe v tom sméru
staci fplné, poukazati na duvody rozsudku iejiho, jimiz také zcela vy-
stizné€ jest opodstatnéno a ze zakonnych pfedpist vyvozeno, Ze navrhu
Zzalobcovu, by pro zmeSkani strany zZalované byl vynesen rozsudek dle
§ 396 c. ¥. s., bylo pravem vyhovéno. Stadi v tom sméru odkizati dovo-
latele na judikat ¢is. 233 s pfipomenutim, Ze kdyZ podpfirce strany Zalo-
vané byl fadné obeslan a vykaz o tom soudu byl po ruce, nebylo tu Zad-
ného z divodit § 402 c. . s., ze kterého by bylo vylouceno zmeskani
strany. V tom sméru neni tu tedy také nespravného pravniho posouzeni.
Ani ve véci samé nelze rozsudku vytknouti nespravné pravni posouzeni,
naopak pravni vyvody jeho odpovidaijii ve vSem stavu véci a zakonu.
Pfedevsim dluzno poukéazati k tomu, Ze rozhodnuti slusi poloZiti za za-
klad vyhradné toliko skutednosti v Zalob& tvrzené, jez dle § 396 c. f. s.
pokladaii se za pravdivé. Proto musi zistati bez pov§imnuti vSechna od-
chylna tvrzeni strany Zalované, jeZ isou dle § 482 c. ¥. s. nepFipustnymi
novotami. Dle skutkového zdkladu Zaloby koupil Zalobce 24. tinora 1919
od zalovaného klisnu za 1580 K. Tato klisna nepatfila vSak Zalovanému,
nybrz byl to ki erarni, kterého musil Zalobce statni spravé dne 15. bfezna
1919 odvésti, zvédév o tom teprve z prislugného piikazu. Zalobce do-
mahal se proto ndroku ze spravy f{evikce) na Zalovaném, byl v3ak s né-
rokem svym, kdyZ Zalovany prokdzal neplatnost trhové smlouvy, kterouZ
bez zakonného svého zastupce uzaviel, zamitnut. Byla-li v8ak, jak mezi
stranami pravoplatné bylo rozhodnuto, smlouva neplatna, pak splatil Za-
lobce a Zalovany pfijal trhovou cenu bez pravniho duvodu a kazda ze
smluvnich stran musi vratiti druhé to, co od ni pfijala k svému prospéchu,
by Zadny z nich nebyl obohacen na Skodu druhého. Zasadu tu vytkl jak
§ 877 ob¢. zak., tak i § 921 ob¢&. zdk. ve znéni novelisovaném pf¥i odstou-
peni od smlouvy a § 1431 ob¢, zak. Zcela divodng uznal tudiz odvolaci
soud, 7Ze Zalovany jest povinen vratiti pokud se tycCe nahraditi Zalobci
pfijatou cenu trhovou. AvS8ak nejen tuto, nybrZz i nutné¢ naklady, které
7alobce na Ziveni kong, které¢ho dle tvrzeni zaloby, jeZ dle § 396 c. f. s. za
pravdivé musi byti povazovany, pro chatrny stav télesny (pfilisnou jeho
hubenost) k praci pouZivati nemohl a ktery mu proto Zadného uZitku ne-
poskytl, v ¢astce 280 K vynaloZil. Objem ndhradni povinnosti fidi se dle
§ 1437 ob¢. zak. podle toho, zdali slusi povazovati pfijemce za bezelstného
drzitele ¢ili nic. KdeZto Zalobce neznajiciho ani diivodu neplatnosti smlou-
vy ani okolnosti, Ze kun nepatii Zalovanému, slusi uznati za bezelstného
drzitele a proto mu, jak sprdvné uznal odvolaci soud, pfislusi narok
nahradni za vynaloZeny na véc nutny naklad (§ 331 ob¢. zdk.), jevi se
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zalovany, ktery svou nezpiisobilost k uzavirani smluv pfece znal, drzi-
telem obmyslnym, a proto dle § 335 ob&. zak. musi nahraditi protistrané
vSechnu ji zpfisobenou Skodu, kterd cini pravé tolik, co vynaloZila ze
svého majetku na vyzivu koné a oC by se zZalovany na timu zZalobcovu
obohatil, jelikoz by, kdyby ki u ného byl zastal, jak se stati mélo, sam
byl totéz ze svého vynalozil. Jest ovSem pravda, Ze by mél Zalobce koné
vratiti, avSak od této povinnosti jest jednak vedle § 1447 ob¢&. zak. osvo-
hozen pro nemoZnost nezavinénou, jednak vedle § 1437 ob&. zdk., poné-
vadZ jako bezelstny drzitel jest povinen vratiti jen to, co ma ve svych
rukou, le¢ by mu byl z okolnosti, kterd nemozZnost vraceni zpiisobila,
vzesSel néjaky prospéch, kterym by se obohatil na timu druhé strany,
¢emuz vsak v tomto p¥ipadé tak neni. Spravné tedy odvolaci soud pfipad
po pravni strance posoudil a dovolani marné poukazuije na predpis § 333
ob¢. zak., ponévadZ ten nemda na mysli narok proti obohacenému.

Cis. 363.

Slozil-li kupitel pro prodatele na jeho poukaz kupni cenu u osoby treti,
nevznikl mezi kupitelem a osobou treti pomér schovatelsky, aniz jiny
pravni pomér.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R 1 495/19.)

Antonin J. koupil dne 12. fiina 1918 od Josefa P., jenz se vydaval za
plnomocnika Karla B-a, vagon zapalek »Helios« ¢is. 306.670 za 55.000 K,
pfi ¢emZ bylo ujednano, Ze kupitel ma 20.000 K zaplatiti ihned v kan-
celafi Dr. Bedficha J-a, zbytek pak Ze zaplati, az mu bude ve Lvové zboZi
v pofadku odvedeno. Dale bylo ujednano, Ze zapalky budou odevzdany
dne 14. fijna 1918 na nadrazi ve Lvove, kam za tim tucelem Antonin J.
s Karlem B. nasledujiciho dne odjedou. Josef P. odevzdal Antoninu -J-ovi
podaci list, zné¢jici na vagon cis. 306.670 a vydany nadraznim tfadem
na FrantiSkoveé nyni Wilsonové nadrazi v Praze. JeStd¢ téhoZz dne slozil
kupitel Antonin J. prostfednictvim svého zfizence za pfitomnosti Josefa
P-a v kanceldfi zminéného advokata 20.000 K jako spliatku na smluvenou
trhovou cenu. Za hodinu po té dostavil se do kancelafe advokidtovy Josef
P., ienZz byl v jinych pfipadech ieho klientem, a predloZiv plnou moc,
podepsanou Karlem B-em, dle niZ byl opravnén pfiiimati penize za zbo#i
B-em prodané, 7adal Dra Bedficha J-a jménem Karla B-a, by mu pro
tohoto vydal sloZzenvch 20.000 K, udavaje, Ze mluvil pravé s B-em, 7e
tyz pojede druhého dne s Antoninem J-em do Lvova a 7e. chtéje tam
koupiti' néjaké zbozi, pencz téch potiebuje. Na to vyplatil zminény advokat
onéch 20.000 K Josefu P-ovi a tyZ potvrdil pisemnd pfijem ijich pro Karla
B-a. Le¢ Antonin J. oCekdval marné ve Lvové piiiezd Karla B-a, vagonu
zapalek viibec neobdrZel a také nedostal zpét 20.000 K, ieZ sloZil na trzni
cenu. Pozaduje tudiZ vraceni iich na Dru Bedfichu J-ovi, uvadéje, 7Ze tvz
jednal proti povinnostem smlouvou prevzatym, vyplatil-li penize jestd
pifed dodanim koupeného zboZi a to nikoli Karlu B-ovi, nybrZz Josefu
P-ovi. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Duvody: Za
pritvodniho fizeni nebyvlo nijak zjiSt€no a také Zalobce ani netvrdi, Ze
by byl JUDra Bedficha J-a zmocnil ku pFfevzeti penéz, Ze by mu byl dal
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