— Cis. 6306 —
414

uz dna 23. januara 1937 vzdal zastupovania sukromné¢ho zalobcu a dna
27. januara to sudu oznamil, a z toho dovodzuje, zZe doruCenie ucinené
dna 25. januara 1937 nema uCinku.

Namietkam tymto nemozno prisvedcit. Podl'a zistenia odvolacieho
sidu a obsahu spisov bolo usnesenie vySetrujiceho sudcu o skonceni
vySetrovania, obsahujtice aj poucenie podla § 129 a 276 tr. p., doru-
Cené pravnemu zastupcovi stkromného zalobcu Dr. M. dna 25. janudra
1937 a tento dna 27. januara 1937 oznamil sudu, Ze sa vzdal zastupo-
vania stukromn¢ho zalobcu. Dna 10. februara 1937 oznamil stkromny
zalobca, Ze svojim zastupovanim poveril advokata Dr. N.) ktorému vy-
Setrujuci sudca dorucil znovu dna 12. februara 1938 usnesenie o skon-
Ceni vySetrovania, a tento advokat podal za stkromného Zalobcu dna
27. februara 1937 obzalovaci spis.

Podla § 79, odst. 2 tr. p. kazdé dorucenie uCinené advokatovi su-
kromné¢ho zalobcu je G¢inné aj voCi sukromnému zalobcovi. Z toho, o
bolo hore uvedené, plynie, ze v dobe, kedy bolo usnesenie vySetrujiceho
sudcu doruc¢en¢ Dr. M., bol tento podla obsahu spisov pravnym za-
stupcom stukromného zalobeu a len tento stav spisov moze byt pre sud
rozhodny a dokial’ nebolo sudu ozndmené, Ze podla spisov zmocneny
advokat prestal byt zastupcom strany, je kazd¢ doruCenie ucinené advo-
katovi strany spojené¢ s tc¢inkom uvedenym v § 79, odst. 2 tr. p. a nove¢
doruCenie nemoze mat vlivu na beh lehoty a nestalo sa tym beziCinnym
a neplatnym spravne doru€enie skorSie. Spravne preto vyslovil odvolaci
sud, Ze zaloba bola podana po uplynuti lehoty stanovenej v § 276 tr. p.
a ze je z toho dovodu trestné pokraCovanie vylicen¢. Bola preto zmé-
to¢na staznost v tejto Casti ako bezzdakladna podla § 36, odst. 1 por.
nov. zamietnuta.

Cis. 6306.

K § 310 tr. zak.
Nedbalost' riadica motorového vozidla pri predbiehani cyklistu po
nespravnej strane cesty.

»Predbiehanim« treba rozumet kazdy pohyb vozidla dopredu k pred-
stihnutiu vozidla idiceho pred nim, ¢i uz pri tom musi alebo nemusi
vybocit' zo svojej jazdnej drahy.

(Rozh. zo dna 13. decembra 1938, Zm Il 529/38.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti A., obzalovanému z precinu
podla § 310, odst. 1 tr. z., vyhovel zmitocnej staznosti verejného zalobcu,
rozsudky oboch stidov nizsich stolic z dovodu zmdtocnosti podla § 3895,
¢. 1 a) tr. p. zrusil a uznal obzalovan¢ho A. vinnym precCinom tazkého
poskodenia tela z nedbalosti podla § 310, odst. I t. r., ktor¢ho sa do-
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pustil tym, ze dna 22. aprila 1936 v P., atkolvek musel videt, Ze pred
nim na bicykli idiuca M. prechadza z pravej strany ulice na Pavy, aby
sa vyhnula proti nej idiacemu povozu, snazil sa autom, ktoré riadil,
predist M. po lavej strane, pri Com tato bola zasiahnuta pravou ¢astou
auta a utrpela poranenie, ktoré¢ sa hojilo viac ako osem dni, teda z ne-
dbalosti sposobil in¢mu tazk¢ poSkodenie tela.

Z dodévodov:

Proti rozsudku odvolacicho stadu uplatnil verejny zalobca zmédtocni
staznost z vecncho dovodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p.

Zmdtotna staznost verejn¢ho zalobcu, s ktorou generalna proku-
ratira prejavila sthlas, je dovodna.

Odvolaci sud prijal za dokazany skutkovy stav, zisteny krajskym
sudom, s tou zmenou, ze prijal za dokazané, ze sa poranenie na hlave,
ktor¢ poskodena padom s bicykla utrpela, hojilo v dobe dlhSej ako
osem, ale menej ako dvacat dni, tedy Ze jej poranenie bolo tazké.

Podla zistenia odvolaciecho sudu poSkodena M. iSla dna 22, aprila
1936 na svojom bicykli po Legiondrskej ulici v P. po nespravnej prave]
strane ulice. Proti nej prichadzal po svojej spravnej l'avej strane povoz
tahany konmi. Za poSkodenou iSiel autom, ktoré sam riadil, obzalo-
vany, ktory isiel po svojej spravnej lavej strane, a to kratko pred ne-
hodou rychlostou asi 30 km za hodinu, a vo vzdialenosti asi 50 m od
poskodenej daval jej vystrazné znamenie, na ktoré poSkodend nijako
nereagovala, preto obzalovany v ceste po lavej strane pokracoval. Po-
Skodena po danom znameni obzalované¢ho nedala nijak najavo, ze chce
meni{ dosavadny smer cesty, ale pred stretnutim s vozom asi vo vzdia-
lenosti 30 m od voza chcela prejst na spravnu 'avua stranu svojho smeru.
Ked poskodena zacala zahybat zprava dolava, bola od obzalovancho
na vzdialenost 10-—20 m, ale v tom auto obzalovanc¢ho uz ju dohanalo
a uhnulo pred fou eSte viac dolava, poskodend vSak vtedy stratila vliadu
nad bicyklom, zacala balancovat a hoci mala dost miesta na prejdenie
medzi autom iducim po jej l'avej strane a oproti idiucim povozom, vra-
zila bicyklom do zadného pravého blatnika auta obzalovan¢ho, nasled-
kom Coho spadla na zem a utrpela traz na hlave, ktory sa hojil vyse
osem dni.

Prvostupriovy std nemal za zistent ziadnu takt skutoCnost, ktoré
by svedcila o nedbalosti obzalovaného, a odvolaci std nespoznal pri-
Cinnej suvislosti medzi dokdzanym konanim obzalovan¢ho a nastalym
urazom poskodenej. Zaver odvolacieho stdu je mylny.

Podla § 38, odst. 2 zak. ¢is. 81/1935 Sb. z. a n. riadi¢ motorového
vozidla musi pri vedeni vozidla splnit vSetko, ¢oho je treba s jeho strany
k tomu, aby ho stale ovladal a aby bezpecCnost oso6b a majetku nebola
ohrozend; to sa tyka menovite i rychlosti jazdy.
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Ustanovenie § 106, odst. 4 vlad. nar. ¢. 203/1935 Sb. z. a n. uklada
riadiCovi motorového vozidla povinnost jazdu primerane zvolnit a ak
je treba k zabraneniu nehody, vozidlo alebo aj motor zastavit, mimo
inych pripadov vzdycky, kedykolvek je treba zvySenej opatrnosti, aby
bezpecnost osdb a majetku nebola ohrozovana.

Podla ustanovenia § 107 a) zak. ¢l 1:1890 kazdé vozidlo musi ist
po Favej strane cesty a protiidici povoz musi sa vyhnut na lavo, pred-
chadzajuce vozidlo je slobodno predist len vpravo.

V stdenom pripade je zistené, Ze obzalovany kratko pred nehodou
iSiel rychlostou asi 30 km za hodinu, mal pred sebou na nespravnej
strane v smere svojej jazdy poSkodent na bicykli, proti ktorej na sprav-
nej strane 1Siel voz tahany konmi. Za tohoto stavu obzalovany musel
bezpochybne predpokladat, Ze bicyklistka, ktora sa blizila proti vozu,
bude muset, aby sa vyhla srdzke s vozom, prejst na svoju spravnu
Favi stranu, Ze sa tak moze stat v kazdej chvili, ked sa priblizoval
odzadu k poSkodenej. T4 okolnost, ze daval asi z 50 m vystrazné zna-
menie, nepostali k exkulpacii obzalovanc¢ho, lebo obZalovany videl, ze
poskodena nereagovala na dané vystrazn¢ znamenie, ¢o mu malo byt
vystrahou, a mal preto snizit rychlost svojho auta, aby ho mohol za
kazdej okolnosti ovladat, a aj zastavit hned, ak by mu hrozila nebez-
pecna situacia. SkutoCnost, ze obzalovany dal vystrazné znamenie, ne-
sprostovala ho tedy povinnosti zvolnit rychlost, po pripade zastavit
vozidlo, ako to vyslovne stanovi predpis odst. 3 § 107 vlad. nar, ¢. 203/
1035 Sb. z. a n.

Dalej treba uvazit, ze obzalovany svojim autom predbehal posko-
denu cyklistku, Iebo spredbichanim« treba rozumet kazdy pohyb vo-
zidla do predu k predstihnutiu vozidla idtceho pred nim, ¢i uz pri tom
musi alebo nemusi vyboCit zo svojej jazdnej drahy. Bol preto obzalo-
vany povinny zachovat ustanovenie § 107 a) zak. ¢l 1:1890, Ze pred-
chadzajuce vozidlo je slobodno predist len vpravo. Skutolnost, 7Ze
predchadzané vozidlo neuvolnilo miesto po predpisanej spravnej strane
k predideniu, neopraviuje predbiehajice vozidlo, aby predbiehalo po
nespravnej strane, dokial’ sa nepresveddi, Ze predchadzané vozidlo na-
dobudlo vedomosti o zadnejSom vozidle a o jeho tmysle predist po
nespravnej strane.

Podla zisten¢ho stavu poSkodena na dané znamenie nijak ani ne-
reagovala, ale vo vzdialenosti 10—20 m od obZalovaného zacala za-
hvbat zprava dolava. Obzalovany v tej dobe nebol oprdvneny posko-
dent cyklistku predbehnut, ale mal rychlost svojho auta snizif a pri-
padne aj hned zastavit, aby bezpecnost poSkodenej nebola ohrozena.

Pri riadnej opatrnosti mal si obZzalovany uvedomit, Ze musi byt pri-
praveny na moznost, ze poSkodend mu prijde do jeho jazdnej drahy
a preto mal v smysle odst. 4 § 106 vlad. nar. ¢ 203/1935 Sb. z. a n.
snizit rychlost svojho vozidla tak, aby mohol hned zastavit, ale nemal
cyklistku predbehat po Tavej strane, obzviast ked videl, potazne musel
videf, Ze ona vyhyba protiidicemu povozu dolava.
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Obzalovany tedy porusil po objektivne; stranke vyssie uvedené pred-
pisy a dopustil sa trestnej nedbalosti v smysle § 310 tr. z. Skutkova
podstata tohoto Cinu je naplnend aj po stranke subjektivnej, lebo ob-
zalovany pri riadnej opatrnosti mal si uvedomit moznost, Ze poskodena
prejde z nespravnej strany na svoju spravnu Pavi stranu, preto mal byt
na to pripraveny a tedy nejde o nepredvidatelnt situdciu.

Kedze je takto preukdzand neopatrmost obzalovaného, ktora bola
v pricinnej spojitosti s nastalym vysledkom, nemohlo ho zbavit viny
ani spoluzavinenie samej poSkodene;j. '

Mylily sa tedy nizSie stdy, ked mespoznaly v ¢ine obzalovaného
neopatrnost, ktord bola v priCinnej stvislosti s vysledkom oznacenym
v § 310 tr. z., a v ddsledku toho sprostily obzalovan¢ho obzaloby.

Preto postupoval Najvyssi sud podla § 33, odst. 1 por. nov., zrusil
rozsudky oboch nizSich sudov ako zmdtocné v smysle § 385, ¢is. 1 a)
tr. p. a uznal obzalovan¢ho vinnym preCinom tazké¢ho poSkodenia tela
podla § 310, odst. I tr. z.

Cis. 6307.

K § 41 tr. zak.

Ustanovuje-li smlouva o vydavani zlocincii, ujednana se statem zlo-
Cince vydavSim, zasadu vylucnosti vydani, smi byti vydany zloCinec
stihan a odsouzen jen pro ty trestné Ciny, spachané pfed vydanim, pro
které byl vydan.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1938, Zm II 454/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmeteCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajského soudu v N. ze dne 22. zari 1938, ¢.i. Tk VI 1931/38/8,
pokud jim byl obzalovany uznan vinnym prestupky podle §§ 32, 30
zbroj. patentu a pokud mu byla podle § 47 zbroj. pat. ulozena penczita
pekuta 20 K¢, v pripad¢ nedobytnosti 24 hodin zostfen¢ho tézkcho
zalare, takto pravem:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v N. ze dne 22. zari 1938, ¢. j. Tk VI
1931/38-8, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym pfrestupky podle
S§ 32 a 36 zbroj. pat. a pokud mu byla podle § 47 zbroj. pat. ulozena
penézita pokuta 20 K¢, pokud se tyce nahradni trest na svobodé, po-
ruSen byl zakon v ustanoveni § 41 tr. z. a smlouva mezi -republikou
Cesko-Slovenskou a republikou Polskou ¢fs. 5/1926 Sb. z. a n. v ¢l 40.
Vyroky tyto se zruSuji a dusledkem toho se zruSuje i vyrok o trestu
a vyroky s tim souvisici az na vyroky o ztrat¢ prava volebniho, o za-
polteni vazby a o povinnosti k nahrad¢ uatrat trestniho fizeni, a obza-
lovany se podle § 259, ¢is. 2 tr. f. zpro§tfuje obzaloby pro prestupky
podle §§ 32 a 36 zbroj. pat.
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