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Salda, jez z vyli¢eného fizeni vyplyvaji
k tizi jednoho statu a ve prospéch stétu
druhého, vyrovnivaji se mésiéné hotové.
Pokud by néktery ze stati spojeneckych
neb sdruzenych mél hraditi saldo byvalému
stdtu nepfdtelskému, zadrzi se plat az do
té doby, kdy zaplaceny budou éastky, pii-
sluse]lcl mocnostem spojeneckym neb sdru-
Zenym neb jich p¥islusnikéim z davodu va-
leénych. Mezi némeckym ufadem a ostat-
nimi  Gfady doslo o vyrovnivini sald
k zvladtni dohodé 10. VI. 1921.

Soukromi véfitelé, jichz pohledavky
byly dluznikem neb shodnym vyrokem
obou tfadt neb soudem, jak vyse uvedeno,
uznany, jsou uspokojeni piislusnym V-
telskym afadem, tedy k-m k-m @-em svého
statu z prostredku uradu a nestadi-li, z pro-
stfedki statnich. Rakousko uspokojuje své
véfitele, jichZ pohleddvky byly Rakousku
nekterym k-m k-m d-em plipsiny k tizi,
zvlastnimi 59 obhgacerm jez u pohledavek
znéjicich na koruny, znéji na silingy a jsou
umofitelny v 10 letech, a pii pohleddvkach
zne]lclch na cizi mény, znéji na tyto cizi
mény a jsou umoiitelny nejdéle v 25 letech
(t. zv. rak. Vorkmegsschuldengesetz ¢. 256/
1925).- v

Prameny: franc. ministerstvo véci zahranlc-
nich: ,,Guide pratique, Application des traités de
paix‘ 1. svazek z r. 1920 lze obdrZeti u Office des
biens et intéréts privés, Paris, avenue Malakov 146;
pro Italii Ufficio italiano di verifica e compensazione:
,,La compensazione dei debiti‘° Roma, Stabilimento
poligrafico per I’amministrazione della guerra 1922;
pro Anglii Statutary Rules and Orders r. 1920, ¢
1613 s dopliiky z r. 1921, 1922 a 1923 ,,Peace trea-
ties*, London His Majesty’s Stationary office 1923;
Rakousky Vorkriegsschuldengesetz & zdkonniku
256 z r. 1925, némecky Reichsausgleichsgesetz ve
znéni z 6. VI. 1923 (R.-G.-Bl. 1, S. 324 z r. 1923),
vydani textové Berlin, Carl Heymann, madarsky
zakon ¢l. XVI. z r. 1922, madarské ministerské na-
fizeni ¢. 9110 z r. 1921, & 6180 z r. 1923, zakonny
¢lanek XXVIII. z r. 1928.

Emil Roos.

Korporace verejnopravni.

I. Pojem k. II. Pojem yv. k. IIL. Rozdil od ji-
nych atvart. IV. Hlavni druhy v. k. v éeskosloven-
ském prévu. — Literatura.

I POJem k. Korporacirozumi se sdru-
Zeni -osob za tdelem sledovani uréitého
ucelu v té formé, ze takovym sdruZenim
vznikne samostatny prdvni subjekt, na
néjz se vztahuji jako Géinky pravniho fadu
prava a povinnosti. Jako jedna z moznych
forem t. zv. pravnické osoby, t. j. prdvniho

)
4

subjektu odlisného od individudlni osoby
fysicke, (jez byvala d¥ive nepr avem oznato-
véna ,,puvodnim® a , pfirozenym® priv-
nim subjektem), odhsu]e se od society,
t. j. od sdruzeni osob, p¥i némz sledovéni
spoleéného tdelu nemd vlivu na samostat-
nou pravni subjektivitu sdruZenych. Tim,
ze vznikem k. jako pravmho subjektu byl

- vytvofen samostatny bod pro prlcltanl

prav a povmnostl neni jesté niceho feceno,
kterych prdv a povinnosti mize byti k.
subjektem. Vznik ] ]e]l subjektivity byl pod-
nicen tucelem, jejz mé sledovati. Intensita
tohoto ucelu muze se projeviti u raznych
ki v riznych odstinech a bude se odrazeti
v rozsahu prav a povumostl Jez mohou k.
nabyvati. Nebot pravni ¥éd nepfiznd zpra-
vidla k-1 subjektivitu ve vétsim rozsahu
nez je:tfeba k bezpetnému splnéni jejiho
acelu. - Mluvi se proto u k- o t. zv. princi-
pu speciality, jimZ se chce vyjad¥iti, ze
k., i kdyZ ma sebe obsdhlejsi ucel, neza-
hrnuje nikdy vSechny zdjmy svych élent,
nybrz pouze ur01ty jejich pocet a proto ne-
muze byti jiz zdsadné subjektem vsech
prav a povinnosti, nybrz pouze uréitého
druhu jejich. Pro podstatu k. neni pak
rozhodnym jejich pocet, nybrz jediné a
pouze moznost byti viibec subjektem prav

- a povinnosti. (O odlignych nazorech norma-

tivni teorie Weyrovy a Kelsenovy na pod-

| statu k. srov. heslo: ,,Formy statni®.)

K. vyskytuji se v riznych podobéch,
jejichz bliz81 Gprava zéavisi od konkretniho
pravniho ¥ddu. Pojem k. neni v8ak omezen
na obor soukromého prava, v némz se vy-

| vinul. Zvlastni kategorii tvoii k. v.

IT. Pojem v. k. Pojem v. k. stoji v pro-
tivé k pojmu soukromoPravm k. Je to po-
jem, s nimZ positivni prdvo po¢itd jako
s uréitou velicinou a ]enz souvisi potud
s rozdilem mezi vefejnym a souklomym
prévem (viz heslo: ,,Dualismus pra’wni ),
ze i s hlediska teorii, které popiraji logickou
moinost konstrukee tohoto rozdilu, nelze
ignorovati dusledky, které positivni pravo
s timto pojmem spojuje. Nelze viak vy-
mezitipojemv k. v tom smyslu, ze vei‘ej-
noplavnl jest ona korporace, ]1z je
pr1znana subjektivita na poli velej-
ného prava. Pravni subjekt Je spoletny
pojem ‘pro oba komplexy pravni, pravo
soukromé i vefejné. S tohoto hlediska je
jasno, ze i k., o jejiz soukromopravni po-

- vaze neni viibec sporu, (na p¥. spolek ziizeny
| podle zdk.

¢. 134/1867 T. z.), je subjektem
v oboru vere]neho prava (na pf. pokud ]de
o povinnost dafiovou neb provozu]e 11 Ziv-

"
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nost a p.). K tomu, aby k. mohla byti
uznéna za v., musi pfistoupiti jesté urcité
plus, jez ji pravé od jinych subjektit od-
lisuje.

Nelze v8ak také tvrditi, Zze pojem
vefejnopravnikorporacenutné pred-
poklada téz pravni subjektivitu sou-
kromoprédvni. M4-li uréity Gtvar byti
uzndn za v. k-1, musi miti subjektivitu

viibec, t. j. schopnost byti subjektem prav |

a_povinnosti af v-ch neb soukromoprdv-
nich, nebof bez ni ono plus, jez musi jesté
pnstoupltl, nemélo by operneho bodu, na
néjz by pravni Fad své ucmky navézal.
Praveé tato otdzka bude éasto. pli FeSeni kon-
kretniho prlpa,du ‘plisobiti obtiZe. Z vy-
slovného pmznam soukromoprévni - sub-
jektivity, s niz se v pravnich predplsech
casto setkdvame, plyne viak nesporné
pouze, ze byl tu vytvofen bod pro pricitani
i¢inkt prévniho fddu v oboru soukromého
priva, nelze viak z nepnznanl soukromo-
plavm sub]ektlwty usuzovati, Ze by nemél
utvar, o jehoz pravni kvalifikaci se ]edna
vitbec subjektivity. Pravé u v. k. muze
princip speciality, vzhledem k zvlastnim
Ucelum, jez uréitd v. k. sleduje, zpusobiti,
ze pravni ¥ad nebude pokladati za nutno
vybaviti ji soukromopravni subjektivitou.
Ptes to by bylo velmi omylno z tohoto di-
vodu popirati existenci k. vibec, kdyZz je ji
priznana subjektivita mimo obor soukro-
meho priva.

O nézoru na podstatu v. k. a jejim roz-
dilu od soukromopravni k. nebylo docileno
dosud jednoty, tfebas problém byl stu-
dovéan s raznych hledisek a zajimal piede-
véim jak némeckou tak i francouzskou
nauku. Vyskytla se tu celd fada teorii,
které chtéjispatiovati vuréitém mo-
mentu charakteristicky znak pro po-
jem v. k. Za takovy se leckdy poklada:

1. Forma vzniku a zdniku korpo-
race. Sem spadaji t. zv. teorie nuceného
vzniku (Roth)avefejnoprdvnihovzni-
kukorporace (Holder), jez navazujice na
Savignyho a Gierkeho uéeni o ,,nutnych®
a,,vytvorenych® svazech pokladap za v. k.
ony, jejichz existenci poklada pravnl rad za
tak nutnou, Ze je bud sdm piimo vyvolava
v ivot neb jejich vznik na zitastnénych
vynucuje. K ni lze poznamenati, Ze inge-
rence statni moci p¥i vzniku a zéniku v. k.
je daleko intensivnéjsi nez pii vzniku a zé-
niku soukromoprdvni k.; p¥i této mé daleko
vétsi pfevahu jeji vlastni vile. Aviak ani
pii v. k-i neni vile k. zcela nerozhodn4
(viz na pi. dobrovolnd vodni druZstva),

- ¢, 2/1924 Sb. o postovnich holubech).

s druhé strany i pri soukromopravni k-1 je

- stdtu vyhrazena — tiebas v meng§i mife —
- na vznik a zdnik k-e ingerence. -

Vykazuji
tedy formy vzmku a zdniku v. a soukromo-

- pravni k. w obou zvla¥tnosti, ne viak tako-

vého druhu, Ze by bylo lze v nich nalézti
vyluény . znak ktery - by obé kategone
] pravnlho hlediska bezpecne ve viech pii-

- padech odlisoval.

2. Forma vzmku a zanlku clenstJ
Nehledé k Theringové t. zv. teoriiexpan-
se, podle niz v. k-i charakterisuje ,,pravo
k piistupu’® a jez v positivnim prdvu nemd

- vibec podkladu, je to t. zv. teorie nuce-
- ného ¢lenstvi (Zorn, Rossler, Loning,

Friedrichs), spatfujici podstatu v. k. v ne-
odvislosti vzmku ¢lenstvi od val: Géast-
nik@. Podle ni vznikd ¢lenstvi ve v. k-i,

- jsou-li splnény urcité predpoklady, bud

piimo na zdkladé zdkona aniz by bylo
tfeba jakéhokoli volniho projevu zacastné-
nych, nebo pravni t4d donucuje toho, u
néhoz stanovené podmlnky Jsou splneny,
aby piedsevzal akty sméfujici ke vzniku
¢lenstvi, takze rozhodnuti o tom, zda chce
se stati ¢lenem ¢ nikoliv, neni mu pone-
chidno. Tyto teorie nabyly takového roz-
§ifeni, Ze pojem v. k. se casto ztotoznu]e
s pojmem nuceného svazku a Ze nucené

| Clenstvi se pokladd i u autord, kteii neak-
- ceptuji tuto teorii jako neomezené plat-
- nou, za ,,naturale‘
. Proti této teorii lze uvésti, ze v pravdé bude

pojmu v. k. (Prazik).

lze z takovéto formy vzniku ¢lenstvi sou-
diti v ¢etnych piipadech na existenci v. k.,

nikoli viak zcela bezpodmmecne je mozno
ze i ¢lenstvi v soukromopravni k-i vzmkne

- na zdkladé ustanoveni pravniho fadu aniz
by bylo. tieba volniho projevu nesouciho

se k zalozeni ¢lenstvi (srov. predpisy zdk.
Ne-
hledé vsak k tomuto vyjime¢nému piipadu

- lze s druhé strany nepochybné tvrditi, ze

rozsah ,,nucenych® k-1 v tomto smyslu jisté
nevyterpavd rozsah v-ch k-1 s hlediska po-
sitivniho prava, nebot i u téchto muze byti
¢lenstvi dobrovolné (srov. na p¥. élenstvi
v nibozenskych spoleénostech, ¢&lenstvi

| podnikatele v urazovych pojistovndch,
| ¢lenstvi v Zivnostenskych spole¢enstvech,

jde- li o Zivnost po tovarnicku provozo;
vanou).

3. Utel korporace. Ucel souklomo-
pravni k., i kdyZ neni omezen na zdjmy
vlastnich cleni, nedosahu]e pry nikdy s hle-
diska Vere]neho zdjmu intensity tucelu, je-
muz mé slouziti v. k. Na otdzku Vsak kdy
piestava. byti acel k. soukromym a kdy

24*
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déva k-i vefejnoprdvni charakter, neod-
povidd teorie ani jednotné ani jasné, nebot
ne kazda k., jejiz tfel nese se smérem ve-
fejného zdjmu, je v., naopak miZe byti
ticel soukromopravni k. v daleko uz&im spo-
jeni s vefejnym zdjmem neZ je tomu u né-
kterych v-ch k-I aniZz by tato souvislost
kvalifikovala pravni povahu k. Proto se
zpravidla zada, aby vSeuZite¢nost a v. raz
celu v. k. dosly svého vyrazu v tom, Ze je
pravni ¥ad za takové uzna (Stengel, Sohm).
Rozhoduje tedy formélni moment, zda
a pokud stat acel vefejnopravni kor-
porace uznd za tak dilezity, aby byl
odlisen od ucelu sledovaného soukromo-
pravni k-1 a aby byl pnpodobnen ucelu sle-
dovanému jim samym POJem v. k. vy-
plyvé tedy z poméru, vnémz tato stoji
ku stdtu. Jako kriteria se pak uvadéji:

a) privilegia k-1 propujéend (Mohl,
Schulte, Kahl). Proti tomu vsak lze uvésti
nepochybnou namitku, Ze nelze poklidati
za v. kazdou k-i, jiz Je piizndno jakékoli
zvyhodnéné postaveni, nebof privilegii
v tomto Sirokém a neuréitém smyslu po-
zivaji 1 soukromopravni k. Bylo by proto
tieba podrobiti podrobnému rozboru pravni
fad s toho hlediska, jaka privilegia jsou pro
v. k. specifickda. Prace v tomto sméru vy-
konana neposkytla by v8ak k d¢elu uréeni
pojmu v. k. positivnich vysledki, jezto by
dospéla nutné k zavéru, Ze zadné privi-
legium nelze pokladati za tak podstatné, Ze
by jeho nepfizndnim byl konkretni atvar
zbaven svého v-ho charakteru. Avsak mi-
mo to by se tu pohyboval myélenkovy
postup v bludném kruhu: praveé pfiznani
urditych _privilegii zpravidla predpoklada
ze pravni povaha k. jako v. musi byti p¥e-
dem nepochybni;

b) zaruky, jez pravni ¥ad poklad4 za
nutné, aby k-i ke splnéni jejiho aéelu do-
nutil a jez maji byti tedy koreldtem po-
skytnutych privilegii, v piedni ¥adé dozor
stdtu (Lomng, Stengel) neb vibec po-
vinnost korporace viéi statu splniti
svij ucéel (Rosin). Proti témto nazorim
lze argumentovati obdobnym zpisobem
jako proti ndzorim sub a).

4. Vykon vrchnostenské moci (G.
Meyer, Sarwey, Fleiner), t. j. schopnost
svobodnym lidem rozkazovati a je k upo-
slechnuti rozkazi donutiti (véetné schop-
nosti vydéavati konkretni spravni akty
s charakterem tfedniho decerndtu). [ Vrch-
nostenskou moc poklid4 ¢4st teone za tak
-esencielni znak pojmu v. k., Ze radéji tvoii
tfeti kategorii, rozezndvajic vedle v-ch a

| stfednl cesté.

soukromoprdavnich t. zv. kvalifikované
korporace (Kahl), jez stoji mezi obéma na
Sem blizi se téz G. Jellinek
svou teorii o t. zv. aktivnichapasivnich
svazech. Jellinek poklada za v. k. takové
svazy, jez jsou bud nositeli vefejnych
vrchnostenskych prav a vefejnych povin-
nosti, anebo jez, aniz by byly nositeli
v1chnostenskych prav, vynikaji z poctu
ostatnich svazli tim, Ze jsou k statu pii-
¢lenény jako integrujici soucdsti jeho or-
ganisace a proto Jsou upravoviny vefejnym
pravem. Ony nazyva Jellinek aktivnimi
svazy, tyto pasivnimi]. Tyto formulace
jsou viak s hlediska positivniho prava tzké.
Je sice pravda, ze u k-1 nadanych vrchno-
stenskou pravomoci bude zpravidla v. po-
vaha nepochybna, ale nezlistdva na né ome-
zena (srov. na p¥. honebni spolecenstva)
Jellinkova teorie nevyhovu]e pak pii aph-
kaci positivniho prava jsouc mimo to pii-
1is umélou.

Ptehled hlavnich teorii o pojmu v. k.
ukazu]e ze snaha nalézti v uréitém znaku
pevné kriterium, které by odlisovalo v. k-i
od soukromopravm nesetkala se dosud se
zdarem a mozno ji pokléddati vitbec za mar-
nou. Utvary spada]lcl do kategorie v-ch k-i
jsou tak rozmanité, Ze, maji-li byti shrnuty
pod vyssi pojem, nevystati se s jedinym
znakem, ktery by u vsech byl nutné dan.
Proto mozno souhlasiti s teoriemi, jez jsou
opatrnéjsi, ttebas méné uréité a jez pokla-
dajizav. k.ony, kterésvoucéinnostiob-
stardvajl ¢4dst vefejné spravy (v né-
mecké literatufe v piedni fadé Otto Mayer,
stejnym smérem nese se téz francouzska
teorie spatfujic podstatny znak v pojmu
»service public®, na pF. Berthelemy,
Hauriou, Jeze, M1choud) Pojem Vere]ne
Spravy nelze tu viak omeziti na spravu
vrchnostenskou, nybrz nutno v ni za-
hrnouti rozsahly obor ¢innosti, kde sice
ne]de o vykon vrchnostenské moci, ale kde
pies to nejde také o ¢innost, jez by byla
juristicky totoZznou s ¢innosti soukromého
subjektu a pro niz nevytvofila dosud vé-
decké terminologie jednotného ndzyu. G.
Jellinek navrhoval nézev ,,socidlni® neb
,,spoleéenskd® sprava (zahrnuje v to vsak
1 soukromopravnl ¢innost nositelt vere]ne
spravy), avsak prdvem bylo namitnuto, Ze
tyto ndzvy mohou snadno vésti k omylim
vzhledem k mnohoznaénosti slova ,,spo-
leénost” a k zvld§tnimu vyznamu slova
,,socidlni.  Podobné namltky lze uvésti
1 proti nazvu ,,vefejna péce®, jehoz se tu
leckdy wuzivé, o jehoz smyslu viak také
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nebylo docileno dosud jednotného nézoru.
Francouzskd nauka vytvofila praveé na roz-
dilu mezi témito dvéma druhy ¢innosti
zndmé lieni mezi ,,actes de gestion* a
Lactes de la puissance publique®, od néhoz
viak upoustl z davodu, jezZ mozno nalézti
ve zvlagtnim vyvoji francouzského sprav-
niho préava charakterisovaném snahou po-
stihnouti téméf veskeré neb alespon nej-
§irfl obory ¢innosti nositeld vefejné spravy
a konstruovati takto zachycenou éinnost
jednotné, ¢imz se dospivda k pojmu ,,ser-
vice public®. Z nedostatku jiného ustéle-
ného vhodného nédzvu staéi, vymezime-li —
po vzoru W. Jellinka — tuto druhou sféru
¢innosti vefejné spravy negativné jako ve-
fejnou sprdvu nevysostnou, pfi niz
viak nositel vefejné spravy stoji na poli
prava vefejného. Vytknouti obsahové hra-
nice této ¢innosti jak smérem proti vrchno-
stenské spravé tak proti soukromoprivni
¢innosti nelze apriorné. Vse zalezi od kon-
kretni upravy pravniho fadu v. uréitém
staté a v ur¢ité dobé. Publicisaéni ten-
dence, kterd charakterisuje vyvoj pravniho
Fadu v poslednich letech, vyznacuje se ne-
jen vzajemnym pronikdnim obou druhu
¢innosti vefejné spravy, nybrz zvlasté roz-
Sifovdnim obortt spravy nevrchnostenské
v pomeéru k spravé vrchnostenské. V. k.
jako nositelé vefejné spravy vystupuji jako

pravni subjekty, t. j. pravni fdd zakladd |

pro né v oné Casti vetrejné spravy, kterou
Jim sy ér, subjektivni pravo na jeji vykon.

Jsou tedy v pomérn k stdtu samosprav- .

w4ul Rorporacemi. V-m k-im miuzZe
viak byti pfizndno i pravo vydévati pravni
normy, t. zv. pravo autonomie (viz heslo:
Autonomie). Tim stdvaji se soucasné t. zv.
korporacemi autonomnimi.

Vymezime-li pojem v. k. jako k., jiz p¥-

slusi pravo na ticast ve vefejné sprave, nelze
pochybovati, Ze neni tim podéno kriterium,
‘na zdkladé néhoz by bylo lze v kazdém pii-
padé bez obtizi zjistiti, zda uréitd k. je v. &i
soukromoprdvni, nebot obsah é&innosti za-
hrmované pod pojem vefejné spravy mize
byti, jak bylo shora Fe¢eno, velmi rozmanity

182 odvisly od ménicich se nézort rizné
doby, jak dojdou vyrazu v konkretnim |

pravnim ¥4dé, nechceme-li viak omezovati

‘Pojem vefejné spravy na spravu vrchno-

stenskou, chybi ndm pak téz presny znak,
Jenz by vefejnou spravu, jejiz vykon ma k-i
“charakterisovati, odlioval od énnosti pro-
Vozované soukromoprdavni k-i. Nelze proto
nez prohldsiti, e o tom, zda pravni ¥ad
chtél ¢innost wréité k. kvalifikovati jako

éinnost vefejné spravy, nemuze rozhodo-
vati vyhradné jediny znak, nybrz celkové
pravni posice, v niz se korporace na
zédkladé predpist konkretniho prav-
niho fddu nalézd. V jednotlivych zna-
cich mozno spatfovati pouze symptomy,
z jejichz souhrnu lze teprve uéiniti zdveér.
Pojem v. k. nelze tedy konstruovati apriorné
jako pojem vsSeobecné platny. Celkovy
obraz pravni situace v. k. musi byti takovy,
ze podle ného urcity utvar je ,,zakofenén
ve vefejném pravu. Nejednd se tu o
otdzku, podle jakého prava jsou upraveny
jeho poméry k jinym osobam, nybrz podle
slov O. Mayera ,,von welcher Art von Recht
sie (t. ]. k.) selber die Ordnung ihres Daseins
erst erhdlt, deren sie als juristische Person
bedarfe. v

ITI. Rozdil od jinyeh tGtvari. Osobni
zaklad spoéivajici v ¢lenstvi odli§uje pojem
k. vitbee, soukromopravni i v., od druhého
typu pravnické osoby, jenz vznikne tehdy,
vytvoii-li pravni ¥ad pravni subjekt za
ucelem dosazeni uréitého cile vécnymi pro-
stredky aniz by §lo pii tom o sdruzeni osob
a pro jehoz oznaceni se dosud teorie ne-
sjednotila na jednotném nazvu uzivajic tu
promiscue, po piipadé v rizném smyslu ze-
jména nazvi nadace a istav. (Nazev na-
dace je zpravidla obvyklym k oznaceni
onéch pravnickych osob tohoto druhého
typu, jez tvoil v této skupiné analogii sou-
kromopravni k.; nelze vSak souhlasiti bez
vyhrady s ndzorem, Ze pojem Gstavu nédlezi
vyluéné vefejnému pravu jsa proit tim, ¢im
je pro soukromé pravo nadace, jezto i sou-
kromé pravo uzivd ndzvu tstavu.) Ozna-
¢uje-li se Gistay ¢asto jako souhrn osobnich
a véenych prosttedki, jez tvofice technic-
kou jednotku slouzi spole¢nému téelu a jsou
vybaveny pravni subjektivitou, nutno miti
na paméti, Ze ,,0sobni prostiedky maji u
tstavu zcela jiny pradvni vyznam neZ pii
k-i. Pfi. k-1 znamend osobni zdklad, t. j.
¢lenstvi, konstitutivni prvek, od jehoz —
alespon potencielni — existence jest od-
vislou pravni subjektivita k.- U tstavu ne-
mohou se - vyskytovati ¢lenové, nybrz
osoby, které se zde vyskytuji, mohou vy-
stupovati pouze ve funkci orgdnt neb ve
funkei destinatd¥t. Z rtzné povahy funkei

osob u obou utvart vyplyvaji téz razné

pravni posice, v nichz se obé kategorie na-
chézeji. Nelze souhlasiti s t. zv. teorii vile
vytvofenou Gierkem, podle niz rozdil mezi
obéma utvary spo¢ivd v rtzném puvodu
pravné rozhodné vule pravnické osoby. Pii
k-1 je pry tato vile v poméru ku k-1 imma-
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nentni, t j- ‘tvofl se uvnitf k. samé, pii
ustavu' je transcendentni, je totiz indi-
vidualisovanou vili, jez se odétépila od vule
jiného pravniho subjektu stojiciho mimo
p'r'évnickou osobu. K.'je pry tedy stéles-
néni spole¢ného ficelu a spole¢né vile spo-
jeného sdruzeni osob, kdezto dustav ]est
osamostatnéni castecneho ucelu a édstecné
vile jiného subjektu pravniho (statu, obce,
pii nadaci zakladatele a pod.). Proti tomu
nutno uvéziti, %e i ona ;transcendentni‘
vile pravnické osoby musi byti podle zmi-
néné teorie od dosavadniho subjektu osa-
mostatnéna, t. j. prestdva byti vili tohoto
subjektu a stava se vili nového subjektu.
Pokud ono osamostatnéni neni provedeno,
nelze mluviti o vili pravnické osoby: neni-li
vitbec provedeno, nejde tu o samostatny
pravni subjekt, je-li provedeno pouze &a-
stec¢né, ]de tu o obory, v nichz se nemiuze
samostatna vile pravnické osoby sama neb
bez spolupusobenl vile jiného subjektu pro-
jevovati.

Pfi tom v8ak nutno miti na paméti, ze
pojem Ttstavu neni jednotnym pojmem.
V nejsirsim smyslu oznaéuje se jim kazdy
souhrn prostredki, jeZ majice slouziti ur-
¢itému spoleénému ucelu, tvoii technickou
jednotku. Ustav v tomto smyslu zahrnu]e
v sobé samoziejmé utvary velmi rizno-
rodé. Avsak ustav ve smyslu diivéjsich
vykladii predpokladé, Ze pravni ¥ad po-
vazuje tuto technickou jednotku také za
jednotku pravni, t. j. za samostatny sub-
jekt prav ‘a povinnosti. Tim se pojem
dstavu rozstépuje ve dvé juristicky pod-
statné odlisné kategorie, t. j. t. zv. Gstav
nesamostatny a ustav samostatny. Termi-
nologickd neujasnénost v uzivini pojmu
ustavu zavinila jak v teorii, tak v praksi
(zejména zakonoddrné) velmi mnoho zmat-
ki, neni v8ak omezena snad na tento ojedi-
nely pnpad Piikladem podobneho neurci-
tého nézvu slouziciho k oznadeni wtvari
velmi rtznorodych je nazev fond. I zde
bude v prvni fadé nutno odpovédéti na
otdzku, zda jde v konkretnim piipadé o
samostatny pravni subjekt neb pouze o
¢ast jméni jiného subjektu, jez ma tvoiiti
technickou jednotku slouzic vyhradné neb
prevdzné uréitému specielnimu aéelu a
jsouc po piipadé samostatné spravovino.
V onom pripadé bude to prévnickd osoba
typu, pro jehoz oznadeni byl k aéelu tohoto
pojednani zvolen nazev dstav, t. j. prav-
nické osoba bez osobniho zékladu.

Netfeba snad blize rozebirati, Ze pro po-
souzeni pravni klasifikace utvaru neni vy-

hradné rozhodnym oznaceni zakonodar-
covo, jez miize byti ¢asto nevhodné voleno,
nybrz pravni struktura dtvaru sameého.
Oznadi-li na p¥. zdkon fondem neb tstavem
utvar s osobnim substratem nadany pravni
subjektivitou, nemiize nevhodné jeho ozna-
¢eni braniti jeho spravné pravni klasifikaci
(srov. na pf. zdk. ¢. 221/1925 Sb.).

V. k. jako samostatny pravm sub]ekt
lisi se timto znakem od utvard, jez tvoii
v oboru vefejného prava analogn society.
Jsouto zejména piipady t.zv.konkurenci,
kde jde o spolecne plnéni povmnostl muze
viak jiti téz o spoleény vykon prav.

Pojem v. k. byvé stavén také v prot1-
klad k p 0] mu atadu. Ufad znamend pie-
deviim vefejnym pravem ohrani¢eny kruh
zéleZitosti (statu neb pravnické osoby ve-
fejného préva), je% jsou spojeny v technic-
kou jednotku. Znamend tedy pifedem zevni
zafizeni. Vedle tohoto objektivniho’ po-
jiméni uZivd se tohoto pojmu ve smyslu
»;0rganisovaného nositelstvi v. pospolité
vile uréité mistni a vécné pnslusnosfn kde
docasny nositel tvoii se svymi pfedchidei
i ndstupci v aradé jednotu a v této jednots
pfedstavuje proti ostatniim nositelim v.
pospolité vile samostatny celek™ (Hat-
schek) Pojem tfadu je tu spojen s pojmemn
orgdnu jako zaFizeni, JimZ pravnickd osoba
muze projevovati pravné svou vuli. Lze
souhlasiti s Bernatzikem a G. Jellinkem, Ze
afad neni pravnickeu osobou a Zze orgin
nemd vaéi subjektu, jeho# vili ng thvokiti,
pravo na vykon své orgdnni funkce. Pro-*
mitneme-li tento pojem uradu ua poym
v. k., shleddme, Ze ona mé své tfady, jez
jejim jménem projevuji pravné vili majice
k ni organni postaveni, sama vSak neni
ufadem, le¢ by byla sama neb nékteré jeji
organy povéfeny jinym subjektem (stdtem,
vyssi v. k-1) obstaravati jako jeho organy
jeho zdlezitosti.

Pojmu tdfadu uziva se vSak ve zcela ji-
ném smyslu tehdy, méa-li se jim vyjadiiti
pravo vykondvati vrchnostenskou moc ve
formé vyddvani individuelnich spravnich
akti. Ridskonémeckd teorie zavedla pro
tento pojem nézev ,,Behorde“ (v protivé
k nazvu ,,Amt*, jimz oznaduje ufad bez
vrchnostenské pravomoci). Ceskd termi-
nologie pravnickd nemd tu vhodného vy-
razu k vystiznému piekladu obou slov,
nelze v8ak téz Fici, Ze by protiva ,,Behorde
a ,,Amt‘ 0dpov1dala terminologii rakou-
ského prdvniho ¥ddu nédmi recipovaného.
Pojem tfadu v tomto druhém smyslu, jimi
operuje zejména § 2 zak. o spravnim soudu,
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mé s hlediska p0] mu v. k. znaény vyznam.
Bylo diive ¥ receno ze v. k. je ¢asto — tie-
bas to neni pojmové nutné — nadéna
vrchnostenskou moci s prdvem vydédvati
pravni moci schopné tfedni decernity.
V. k. nevystupuje tu jako orgn stitu neb
JlllehO sub]ektu nybrz jeji podstata _spo-
¢ivd pravé v tom, Ze je ji vykon vefejné
spravy sveéfen ]ako jeji subjektivni pravo,
nikoli jako pouha kompetence. Narok na
tento vykon mé pak i tehdy, kdyZ forma
vykonu spo¢ivd ve vyddvani individuel-
nich spravnich aktii. Tyto jeji spravni akty
jsou zpravidla podrobeny instanénimu pie-
zkoumdni. Z pridva mna vykon vere]ne
spravy neplyne viak jeji legltlmace ke stiz-
nosti proti rozhodnuti vyssi stolice, jimz
jeji spravni akt byl zrusen neb zménén. Po-
staveni strany v daliim fizeni bude ji v zé-
sadé pFizndno pouze tehdy, vystupuje-li na
ochranu zajmu ji sverenych jejichz do-
téent 1ozhodnut1m vyssi stolice znamend
soutasné poruseni jejiho subjektivniho
prava. '
IV. Hlavni druhy v. k. v éeskosloven-
ském pravu. V rukou utvarid, jez podle
dne$ni terminologie nazyviame v-mi k-mi,
lezelo (alespon zpravidla) v dobé stiedo-
vékého statu tézisté vefejné moci. Nejmoc-
néjsi takovou k-i byly stavové, dale mésta,
cechy, university a p. Hrozilo tu rozdro-
beni vefejné moci mezi né, jez by bylo zna-
menalo zanik stdtu a proto déjiny stiedo-
vekého statu jsou déjinami pokusi toto
rozdrobeni pfekonati nebo aspoii jeho né-
sledky zmirniti. Pod vlivem recepce fim-
ského prava a teorie piirozeného prava ve-
doucich ve svych zdvérech ku konstrukei
suverenity jako pojmového znaku statu
podafilo se vybudovati na troskdch stavov-
sko- -korporaéniho  zfizeni novy stdt, jenz
zejména v dobé oznatované perlodou statu
policejniho pokladal za svij predni tkol
nahraditi historické kolektivni Gtvary no-
vou spravni organisaci spocivajici na my-
slence byrokratického centralismu. Avsak
spolu s reakei proti absolutnimu stédtu pro-
jevujici se ve snahdch po zavedeni konsti-
tucionalismu nastdvala reakce proti cen-
tralisovanému, byrokraticky ovlddanému
statu. Divéra v omnipotenci stdtu byla
negat1vn1m1 vysledky policejniho statu tak
otfesena, ze nebylo pochybnosti o tom, ze
centralisticko- -byrokratickd organisace neni
s to, aby s dspéchem mohla splnltl obsahlé
nové ikoly statu. Aviak stejné nebyl moz-
ny nivrat k stredovékym formdm rozdrobu-
Jicim vefejnou moc v ruce riznych samo-

statnych subjektti. Moderni stit nechtél
a nemohl se vzdati nejvétsi vymozenosti
pclicejniho statu, jez méla trvalou cenu,
totiz koncentrace veikeré moci v jediném
bodu, jejz tvoii on sdm. Novodoby pravni
Zivot, jenz vlivem zménénych poméri me-
vystaéil 1 v jinych oborech s tradicionel-
nimi pravnimi formami, jak se vyvmuly za,
staletého spolupusobenl fimského prva,
vytvoFil si 1 tu nové organisacni formy, jez
vykazuji v riznych pravnich Fadech pest-
rou rozmanitost. Pravé typ v. k. slouzil -
v pi'edni fadé k juristickému zachycem’
nové vznikajicich atvart v pozménéné po-
dobé a to nikoli jako atvar st0]101 proti sté-
tu, nybrz vélenény do verejné organisace
ve staté a majici za Gcel v souladu se sté-
tem piispivati k dosaZeni cile, k némuz lid-
stvo chee prostrednictvim statu dospéti.

Utvary, které je s hlediska na¥eho posi-
tivniho prava zafaditi do kategorie v-ch
k-i, jsou velmi rozmanité. Kdybychom
chtell vésti paralelu mezi onémi z nich,
které stoji na nejkrajnéjsich protllehlvch
hranicich, mohlo by se zdati, ze je nelze
uvésti na spole¢ného jmenovatele. Pftes-
to viak nutno pravé s hlediska aplikace
positivniho prava pokladati konstrukei to-
hoto pojmu za nutnou.

Mezi v-mi k-mi tvoii pfedem zvlaStni
skupinu t. zv. Gzemni korporace. Pod-
statnym znakem tzemnich k-i je, Ze vedle
osobniho substratu, t. j. osob at fysickych
¢l plavmckych ]epchz sdruzenim vzniké
novy sub]ekt je nutny k jejich pojmu
jesté vécny zéklad, t. j. tzemi. Vztah
k dzemi ma sice v uréitém sméru kazda k.
Pro vztah tzemni k. k jejimu tGzemi je viak
charakteristické, Ze jeji moc vztahuje se
zésadné na vsechny osoby v tizemi se nalé-
zajici. Uzemi znamend tu pro ni hranici,
v niz se miuze jeji vile ]ako v. k. viéi ]ed-
notlivym osobam a to viem, jez se zde
zdrzuji; pravné projevovati. Neznamend
tu tedy zemi obvod ohranitujici jeji ¢len-
stvi, _nybrz hranice j jeji pusobnosti. Za nej-
vyssi azemni k-i pokladd se stat. (O pod-
staté statu byla vyslovena arci nepfehledné
Fada teorii, z nichz ¢ast popird konstrukei
statu jako tizemni k; viz heslo: ,,Stat*;
k jinému nézoru dochédzi zejména Weyrova
a Kelsenova normativni-teorie; viz heslo:
,,Formy statni“.) Jako {izemni k. nizsiho
druhu piichdzeji v avahu predem obce,
ddle pak okresy a zemé, jez maji v nynéj-
§1 své podobé dvoji pravnl povahu: jsou
jednak pouhvrm obvody stétni sprdvy, jed-
nak jsou dzemnimi k-mi, majice zdkonem
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pfiznanou prévni subjektivitu (§§ 41 a 78
zék. o org. pol. spravy) a to nejen pokud
jde o majetkopravni zpusobilost, nybrz i
pokud jde o jejich Gcast p¥i vykonu vefejné
spravy, arci pouze, pokud jde o tkoly vy-
slovné jim zakonem (§§ 30 az 39, 76 a 77
zék. o org. pol. sprdvy) jako v-m k-im sve-
fené. Uzemni k. niz§iho druhu vyskytuji
se také v oboru §kolské spravy. Jsou
to t. zv. $kolni obce a §kolni okresy,
jez se podobaji mistnim obcim a okrestim,
jsou vsak utvary od nich pravné zcela od’
lisnymi a samostatnymi. Jejich tkolem je
néstiz nejveétsi ¢dsti ndklad spojeny s vydrzo-
véanim obecnych a obcanskyoh kol (8kolni
obce nesou naklad véeny, §kolni okresy pak
naklad osobni). Orgidny, které zastupup
8kolni obec a okres jako samostatny pravni
subjekt, totiz mistni 8kolni rada a okresni
gkolni vybor jsou vsak soucasné fkolnimi
afady, jimiz vykondvd stat dozor nad
obecnyml a obcéanskymi skolami.

Vedle skolnich obei a okrest maji v obo-
ru §kolské sprivy, jez je jinak ve svém celku
organisovdna nyni podle zasady afedni
hierarchie, nikoliv samosprévy samostat-
nymi pravmmi subjekty, smiSenou pravni
povahu sp0]u]1(:e v sobé jak p1vky nesamo-
statného ustavu stédtniho tak dtvaru na-
daného prévni subjektivitou, university,
(jez arci nejsou uzemnimi k-mi).

Vedle tzemnich k-1 spadaji do kategorie
v-ch k-1 atvary t. zv. zdjmové samo-
spravy. V predni fadé zde piichézeji
v Gvahu Zivnostenskéa spolecenstva
jez navazdnim na cechovni zfizeni, arci ve
zcela zménéné podobé, zavedena j jsou Zivn.
fadem (i zdkonem) jako nucené svazky,
jejichz osobni zdklad tvoii jednak Z1Vnost-
~mici a pachtyfi Zivnosti, jednak pomocnici
v takovych zivnostech zaméstnani, a jez
se mohou slutovati ve svazy, které jsou
vii¢i nim v-mi k-mi vy&iho stupng. Ob-
dobnym dtvarem jsou v oboru hornického
podnikdni hornick4 spoletenstva a pro
obor lékarnictvi lékarnickd gremia.
V-mi k-mi k hdjeni zdjmu prlslusnlku ob-
chodu a zivnosti jsou obchodni a zivno-
stenské komory (zak. ¢ 85/1868 t. z. a
zak. ¢l. VI/1868), k hédjeni zajmt zemédél-
stvi a pramyslu zemédélského zemédél-
ské rady (Praha: ces. zdk. ¢é. 20/1891 z. z.;
Brno: mor. zdk. ¢. 40/1897 z. z.; Bratislava:
vlad. na¥. ¢ 305/1920 Sb.). Organisace za-
jmové samospravy je provedena nejuplnéji
v uréitych oborech t. zv. svobodnych povo-
léni, jejichz souhrn piislusnika tvoii v. k.
nazvané komorami. Jsou to: 1. advo-

katni komory (zdk. ¢. 96/1868 ¥. z., zak.
¢l. XXXIV/1874, XXVIII/1887, zak. &.
167/1920 Sb.); 2. nota¥ské komory (zik.
¢. 75/1871 ¥. z., zdk. ¢l. XXXIV/1874, ¢.
167/1920 Sb.); 3. inzZenyrskd komora
(zdk. ¢. 185/1920 Sb.); 4. léeka¥ské komo-
ry (zak. ¢. 113/1929 Sb.); 5. zvérolékai-
ské komora (zdk. ¢. 133/1920 Sb. a ¢. 198/
1923 Sb.).

Institut v. k. nabyl velkého vyznamu
v oboru vefejného pojiét’ovéni. Stat
rozifuje tu ¢innost vefejné spravy na nové
obory, které ji byly dosud vzdaleny, mohl
arci sveéfiti jeji provedeni svym vlastnim
organtim, neucinil viak toho z mnoha du-
vodu politickych, ndrodohospodaiskych, fi-
nanénich a j., jez sledovati neni tkolem
téchto vykladu, nybrz vytvotil za tim Gce-
lem vefejnopravni prévnické osoby spoc1-
vajici na principu zdjmové samospravy.
Jsou to: 1. pro obor tirazového pojistovani
ﬁrazové pojistovny délnickeé (zak.

¢. 1/1888 F. z.); 2. pro obor nemocenského
popsﬁovam nemocenské pojistovny
(zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zdk. ¢. 184/
1928 Sb.); 3. pro obor invalidniho a starob-
niho pojistovani Gstfedni socidlni po-
psﬁovna (zdk. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni
zék. ¢. 184/1928 Sb.); 4. pro obor hornic-
kého po]lstovam revirni bratrské po-
kladny (zdk. ¢. 242/1922 Sb.), pokud jde
o pojistovani nemocenské a ustiedni
bratrskd pokladna (cit. zék.), pokud
jde o pojistovini na provisi; 5. pro obor
pensx]mho popstovanl soukromych zamést-
nancti ve vysich sluzbdch vieobecny
pensijni astav (zdk. ¢. 26/1929 Sb.); 6.pro
obor nemocenského pojistovani vefejnych
zaméstnanct 1é¢ebny fond vefFejnych
zaméstnancu (zdk. ¢. 221/19256 Sbh.);
7. pro obor popsﬁovam osob samostatné
hospodaficich pojistovna osob samo-
statné hospodaticich (zdk. ¢. 148/1925
Sb.). (Pro Slovensko a Podkalpatskou Rus
piichézi tu jesté v avahu zemskd ufa-
dovna pro délnické pojisténi.) Nej-
sou viak v. k. spolkové nemocenské po-
Jistovny a zapsané pokladny pomocné pii
nemocenském pojistovéni a nahradni tsta-
vy pii pensijnim pojistovani. Tiebas by se
i u nich na prvni pohled zdalo, ze jsou
splnény podminky pro to, abychom je pro-
hldsili za v. k., jezto provédéji obdobnou
¢innost jako ostatni nositelé vefejného po-
jisﬁovanl nebude pfece lze tak udiniti,
jezto pravé na né platl slova O. Mayera, jez
byla shora p¥i uréeni pojmu v. k. uvedena,
ze nerozhoduje, podle jakého prava jsou
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upraveny jeji poméry k jinfm osobdm, ny-
brz ,,von welcher Art sie selber die Ord-
nung ihres Daseins erhalt, deren sie als
Juns‘msehe Person bedarf*. Jim chybi
pravé ,,zakofenéni® ve vefejném prévu.
Povahu v-ch k-i maji téz atvary, které
stat vyvolava v zivot v oboru soukromé-
ho hospodaiského Zivota veden jsa
Givahami, Ze soukromoprdvni formy hospo-
dé¥ského podnikéni nejsou s to zabezpeciti,
aby byly Jimi plné uspoko]eny nejen sou-
kromé zdjmy hospodaficiho subjektu  sa-
mého, nybrz 1 spoluzaéastnéné zajmy jinych
osob, po piipadé zdjem celku. Jsou to:
a) vodni druzstva (8. vod. zdk. ¢. 93/
1869 Y. z., ¢es. vod. zdk. ¢. T1/1870 z. z.,
mor. vod. zdk. ¢ 65/1870 z. z., slez. vod.
zék. ¢. 51/1870 z. z., zdk. ¢l. XXIII/1885),
jejichz ukolem je plovadem po pnpade
udrzovani a vyuziti vodnich staveb, jez re-
gulaci vodniho toku neb jinymi opattenimi
maji chraniti vlastniky pozemkia pred
gkodlivymi Wc¢inky vody, nebo jez maji
slouziti zavodiovdni neb odvodiiovani;
b) zalesiiovaci spoletenstva, jez jsou
zavedena pouze na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi (zak. ¢l. XXXI/1879) a jejichz
tkolem je provésti zalesiiovdni v mistech,
kde se jevi z ndrodohospoddiskych divodit
potfeba zfiditi t. zv. ochranné lesy (t. j.
kde je nutnym upevnéni pidy lesy, aby se
zabranilo paddni kamene, lavin neb zpusto-
Seni boutemi neb vodou a p.), nechce-li toto
zalesnovani plovestl vlastnik pozemku sdm
a lze-li prokazati, ze zalesnéni ochrani zcela
mneb z ¢asti sousedni pozemky; ¢) viniéné
obce, jez jsou zavedeny rovnéz pouze na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi (zdk. ¢l
X11/1894). Ukolem jejich je petovati o
podporu zajmu vlastnikd pudy uréené pro
vinice. Za tim tcelem maji zejména vyda-
vati zavazné piedpisy o organisaci viniéné
policie, o spole¢né ochrané vinic proti pii-
rodnim zkazédm, po piipadé o obnovovani
znitenych vinic a o organisaci spoleéného
hospodafstvi, pokud je to nutné neb ZzZa-
douci s hlediska racionalisace neb povzne-
seni vynosu vinic; d) honebni spoleéen-
stva (Ces. hon. zdk. ¢. 99/1866 z. z.), jez
tvoii veskeil drzitelé usedlosti konskribo-
vanych v nékteré osadé, pokud jejich sou-
vislé pozemky v obvodu mistni obce, k niz
osada nalezi, m&fi aspont 115 ha. Ukolem
jejich je sfruktifikovati honebni pravo na
téchto pozemcich a to bud propachtovdnim
nebo vykonem jeho znalcem. Spor o jejich
plavnl povahu, zda jsou samostatnyml
pravnimi subjekty ¢ pouhymi societami,

mozno pokléddati dnes za definitivné roz-
feSeny jak teorii tak praksi ve smyslu samo-
statné pravni subjektivity; e) rybatska
spole¢enstva k vykonu prava rybolovu,
jez jsou zavedena na Moravé (¥i8. zak. ¢. 58/
1885 ¥. z. a zem. zdk. ¢. 62/1896 z. z.) a na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi (zak. ¢l
XIX/1888) a f) spolecenstva k vykonu
prav na nékterych nedélenych lou-
kach (zék. ¢l X/1913).

Za v. k. nutno s hlediska naSeho posi-
tivniho priva poklidati koneéné zékon-
né uznané cirkve a ndbozZenské spo-
le¢nosti s vyjimkou cirkve katolické; jez
neodvozujic vzhledem k své mezindrodni,
hranice stdtni presahujici organisaci svou
moc od m001 statni predstavuje zvlastni
vefejnopravni svaz.
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stati — misty i ve slovném znéni — pouzito. —
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Jan Matéjka.

Kotistni pravo, soudy
viz Valetné pravo.

Kostely

viz Katolickd cirkev.

Kotle parni.

1. Uvod. TI. Piedpisy platné v zemi Ceské a
v zemi Moravskoslezské. 1. Zkouseni a revise p-ch
k-t. 2. ZkouSeni a revise p-ch pristroju. 3. Predpisy
zivnostenské, konstruktivni, stavebni a trestni.
4. Obsluha p-ch k-0 a p-ch stroja. III. Predpisy
platné v zemi Slovenské a v zemi Podkarpatoruskeé.
1. ZkouSeni a revise p-ch k-it. 2. Zkouseni a revise
P- ch pristroju. 3. Predpisy zivnostenské, konstruk-
tivni, stavebni a trestni. 4. Obsluha p-ch k-t a p-ch
stroju.

Zkratky: p. = parni, p. k. = parni kotle.

1. Uvod. Nebezpeci pro Zivot, zdravi i
majetek lidi spojené s uzivdnim p-ch k-
a p-ch strojui a piistroji bylo v prdvu na
tizemi ¢sl. platném zdhy podnétem k vy-
dani bezpecnostnich predpisii preventiv-
nich majicich za tcel odvratiti nebezpeéi
jak od. osob pii téchto nebezpecnych za-
fizenich zaméstnanych, tak i od 8irsi Vere]-
nosti. Podle téchto, pokroku techniky ca-
sem pmzpusobovanych predpisi ma byt
zminénému nebezpeéi &eleno ]ednak uéin-
nym dozorem na provoz p-ch k-&, 0 néz tu
v prvé Fadé jde, jednak zajisténim spole-
hlivé obsluhy p-ch k-i a p-ch stroju. Ze
star§ich, jiZz zruSenych pFedpisd bylo by
uvésti zejména dvor. dekret z 11. XI. 1817
obsahujici bezpeénostni predpisy pro p. k.
na lodich, dale dekret dvor. kanceldie
z 30. II1. 1831, obsahujici instrukce k od-
vraceni nebezpeéi spojenych s péstavenim
a uzivénim p-ch stroji a p-ch k-, jakoz i
dekret dvor. kancelafe z 16. V. 1841 ]1mz
byly bezpecnostm predplsy k zamezeni vy-
buchu p-ch k-t rozsifeny na vSechny p. k.,
at slouzily k vyrobé pary jako pohonné
sily ¢éi pro jiné pramyslové tcele. Z pozdéj-
§ich predpisit bylo to na¥izeni ministerstva
obchodu v dohodé s ministerstvem vnitra
a nejvysim policejnim tdfadem z 11. IL
1854, ¢. 48 ¥. z., o bezpeénostnich opatte-
nich proti nebezpem vybuchu p-ch k-t vSech
druht (vydané na zédkladé nejvysiiho roz-

hodnuti z 25. XI. 1853), které platilo pro
viechny korunni zemé vyjimajic vojenskou
hramcl (v Uhréch bylo téz publikovano pod

¢. 51 roéniku 1854 zemského vladniho Listu
pro kralovstvi Uherské) a které bylo do-
plnéno nafizenim stédtniho ministerstva
v dohodé s pohce]mm ministerstvem ze
17. XII. 1860, &. 273 Y. z., 0 bezpeénostnich
opatfenich proti nebezpe01 explose vafici
s hermetlcky uzavienymi viky nebo kotli,
Jez viak mneplatilo v Uhrdch. Naiizeni

48/1854 Y. z. i ostatni predplsy tohoto
oboru byly pak nahrazeny na¥izenim mini-
sterstva obchodu a ndrodniho hospodéfstvi
v dohodé s ostatnimi zidastnénymi dstred-
nimi Gfady z 1. IX. 1866, ¢. 107 ¥. z., které
platilo i v Uhrdch (nabylo Géinnosti 1. 1.
1867) a bylo poslednim pfedpisem tohoto
oboru spole¢nym pro byv. zemé predlitav-
ské 1 uherské.

Dnegni Gprava kotelniho dozoru spoéiva
v republice sl. jednak na zdkoné ze 7. VIL.
1871, ¢. 112 ¥. z. (viz IL.), jednak na na-
rlzenl uh. ministra obchodu z 30. III 1901,

. 17001 (viz IIL).

Co se tyka resortni kompetence v oboru
statni spravy, piikdzany byly zalezitosti
kotelniho dozoru v byv. Rakousku z oboru
pusobnosti ministerstva obchodu nové zii-
zenému ministerstvu vefejnych praci vy-
hldskou vegkerého ministerstva ze 6. VIL
1908, ¢&. 124 Y. z., o zFizeni ministerstva ve-
Fejnych praci. Podle piilohy této vyhlasky
nalezeji do oboru piisobnosti ministerstva
vefejnych praci téz ,,Predpisy a rozhodo-
véani o p-ch k-ich (véetné zkouseni p-ch k-1),
o p-ch piistrojich, pohénécich motorech,
bez Gjmy kompetence ministerstva zeleznic
v piislusnych zelezni¢nich otdzkich a mi-
nisterstva obchodu pii rozhodovéani o ziv-
nostenskych provozovnach®. V byvalych

* Uhréch nélezel kotelni dozor do kompetence

ministerstva obchodu jako souédst Zivno-
stenské inspekce. Pfeneseni této kompe-
tence do resortu ministerstva _veifejnych
praci stalo se na Slovensku nafizenim mi-
nistra s plnou moci pro spravu Slovenska
z 1. V. 1919, ¢. 78, jimz kotelni dozor byl
vynat z pusobnostl zivnostenskych inspek-
tori a piikdzdn kotelnim komisaridtim
podrlzenvm v posledm stolici ministerstvu
vefejnych praci. V Podkarpatske Rusi stalo
se tak Vyhlaskou civilni spravy Podkarpat-
ské Rusi 6. 7707/1920 (uveFejnénou v ¢. 11.
Urednlch novin z 1. XII. 1920), kterou byl
zfizen pii civilni spravé Podkarpatské Rusi
(referatu veFejnych praci) kotelni komisa-
riat (viz IIL).



