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se tyCe obmezeno a nazyvaly strany samy tuto tpravu jen zménou pi-
vodniho prava spolubydleni. Ta okolnost, Ze v soudnim smiru Zalovany
prevzal také povinnost k placeni vyzivného 100 K¢, na tom nic neméni,
tuto povinnost prevzal na sebe podle ustanoveni § 91 ob¢. zak., nikoli
jako ekvivaient za pravo dalsiho bydleni, jak mini odvolatel. Nenastala
tedy soudnim smirem novace pivodniho smluvniho poméru, ptivodni
pravo bylo jen urcitym zpdisobem obmezeno a specifikovano, a k tomu
nebylo zapotfebi notarského spisu jako pro ptivodni svatebni smlouvuy,
takové obmezeni mohlo byti ujednano také soudnim smirem dokonce
i tistné. _
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Smirem soudnim ze dne 5. Gnora 1931 byl obsah dozivotniho a bez-
platného prava bytu pfislusejiciho Zalovanému podle notarského spisu
ze dne 18. kvétna 1926, jenz sdélan byl mezi stranami pfi uzavieni
smlouvy svatebni, omezen v ten rozum, ze vztahuje se jen na svétnicku
nad sklepem s prisluSenstvim, do kterézto svétniCky jest povinen si za-
lovany zriditi zvlastni vchod. Smirem tim upraven byl tudiZ jen zpiisob
plnéni prava bytu a nenastala proto smirem novace, nebot dohodou tou
nebyl zaménén ani pravni ditvod ani hlavni predmét pohledavky, jak
predpokiadd § 1376 ob¢. zak. Ponévadz podle smiru nejde o zaménu
ptivodni smlouvy svatebni uzaviené mezi stranami ve formé notaiského
bytu prislusejiciho Zalovanému podle smlouvy svatebni, nebyla platnost
smiru, jak spravné dovodil odvolaci soud, podminéna formou notafského
spisu.

Cis. 13205.

Nepodal-li vylucovatel proti berni exekuci odpor u exekucniho
ufadu, nemiiZe proti ni podati vylucovaci Zalobu u soudu, tfebaze mezi
vyrozuménim o zabaveni svrSkil a nafizenou drazbou bylo velmi kratké
mezidobi.

Podal-1i vylucovatel pfece vylu¢ovaci Zalobu u soudu, nelze nic vy-
vozovati pro pfipustnost pofadu prava pro tuto Zalobu z toho, Ze berni
ufad nedbal soudem povoleného odkladu drazby.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, R 1 7/34.)

Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na ceskoslovenském statu,
by byla prohlasela nepripustnou exekuce vedend zalovanym proti Josefu
T-ovi k vydobyti dluznych dani, tvrdé, Ze mu k zabavenym vécem prislusi
vécné pravo. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku
nepfipustnosti poradu prava, uznal podle zaloby. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a odmitl Zalobu. Dl vody: Zalobce uved!
v Zalobé, ze pro kratkost doby mezi vyrozuménim o drazbé€ zabavené trody
a drazbou samou nebylo mu lze o odporu, zalobou uplatiiovaném, vy-



— Cis. 13205 —
72

mahajici stranu véas vyrozuméti, a pri ustnim jednani ze dne 30. srpna
1932 stalo se mezi stranami nespornym, Ze zalobce pfed podanim Zaloby
nepodal u berniho Gradu zadost o zruSeni exekuce. Nehledé k tomu a,
a€ Zalovana strana (odvolatel) pfi témz ustnim jednani ohlasila namitku
nepripustnosti pravniho poradu, prvy soud usnesenim, rozsudeé¢nému
nalezu predeslanym, zamitl tutéz namitku a rozsudeCnym nalezem vy-
hovél Zalobni prosbé. Pravem vytyka odvolatel rozhodnuti tomu ne-
spravné pravni posouzeni rozepre a v tomto zmatec¢nost rozsudku i pred-
choziho rizeni, poukazuje k tomu, Ze podle § 357 odst. (2) zak. ze dne
15. cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. o prim. danich mfize tieti osoba podati
vyluCovaci Zalobu o nepfipustnost berni exekuce teprve, nevyhovi-li exe-
kuéni drad odporu nebo nerozhodne-li o0 ném do tficeti dntt od podani
odporu, jinak jest pofad prava nepripustny. Jezto Zalujici strana v zZa-
lobé i pfi tstnim jednani tvrdila pravo ku predmétu berni exekuci sti-
Zenému, které by Cinilo vykon exekuce nepfipustnym, mohla podle usta-
noveni prvého odstavce téhoz paragrafu podati proti exekuci odpor
u exekucniho dradu, ktery v tomto pripadé jest podle § 346 odst. (1)
téhoz zak. berni urad v B., jako urad, u néhoz jest dan predepsédna a ktery
by o odporu tom rozhodl. Kdyby berni dfad v B. jako exekucni ufad
odporu nevyhovél anebo o ném do tficeti dnft nerozhodl, teprv potom
mohla by Zalujici strana podle druhého odstavce § 357 téhoZz zakona
zjednati platnost odporu Zalobou u prvého soudu jako okresniho soudu,
v jehoz obvodu byly predméty, berni exekuci stizené. v dobé podani
Zaloby. Dokud Zalujici strana nevznesla proti exekuci odpor u exekuc¢niho
uradu, a dokud tento odpor ten nezamitl, anebo o ném do tficeti dni ne-
rozhodl, nemiiZe zalujici strana narok ten uplatiiovati Zalobou u fadného
soudu. Prvy soud, zamitnuv namitku nepfipustnosti poradu prava a pro-
jednav zalobu a vyhove€v Zalobni proshé& rozhodl o véci nepatr1C1 na
porad prava coz podle § 42 odstavec prvy ] n. a 8§ 477 ¢is. 6 a 240
c . .8. €ini zmateCnym rozsudek i predchozi fizeni,

Nejvy88i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Usneseni odvolaciho soudu vyhovuje stavu véci a zakonu. Jde o vy-
lucovaci zalobu podle § 357 (2) zakona o pfimych danich ze dne 15.
Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. Jiz v rozhodnuti ¢is. 11.105 sb. n. s,
o némz se zminuje i stézovatel, bylo podrobné vylozeno, ze takova vylu-
Covaci zaloba jest pfipustnd a Ze jest pro ni dovolen pofad prava jen za
vécnych predpokladit podle § 37 ex. f. a zaroven za téchto formalnich
podminek: 1. Ze byl proti berni exekuci podan odpor u exekuéniho Gfadu
a 2. Ze tento odpor bud byl exekuénim aradem vyfizen zamitavé nebo Ze
nebyl vyfizen ve 1hiité tficeti dniéi. Nejvyssi soud neshledava divodu, by
se v tomto pripadé odchylil od pravniho ndzoru onoho rozhodnuti. Ne-
miiZe jej k tomu priméti ani stéZovatelovitv poukaz k tomu, ze mezi vy-
rozuménim o zabaveni svrSkit a nafizenou drazbou bylo velmi kratké
mezidobi, nebot, mohl-li Zalobce v tomto kratkém mezidobi podati vy-
lucovaci zalobu a navrh na odklad exekuce u soudu, mohl v témze mezi-
dobi o prislusného exekuéniho afadu (t. j. u berniho Gfadu v B.) vznésti
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odpor proti berni exekuci podle § 357 zakona ¢is. 76/1927 sb. z. a n. a
uciniti ndvrh na odklad této exekuce podle §§ 360 ¢is. 3 a 361 téhoz
zakona. Zalobce vSak sam pfiznal, Ze proti exekuénimu zabaveni svrskil
nevznesl odpor u berniho Gradu v B. jako ufadu exekucniho, takze triceti-
denni lhiita stanovena k vyrizeni odporu nezacala vitbec bézeti, a nemiize
tu byti fe€ ani o tom, Ze formdlni prekdzka neuplynuti tficeti dnti po
podani odporu pominula jiz v dobé vyneseni rozsudku. Proto se na sou-
zenou véc nehodi rozhodnuti €is. 12.526 sb. n. s., jeZ pojednava o pri-
padé, kde odpor proti berni exekuci byl vznesen a kde lhiita tficeti dnit
od jeho podani jiz uplynula v dob€ vyneseni rozsudku. Z okolnosti stéZo-
vatelem zdiiraznéné, Ze berni arfad nedbal soudem povoleného odkladu
drazby, nelze nic vyvozovati pro otazku pripustnosti poradu prava pro
tuto vylucovaci zalobu. Vzdytf soud nebyl ani opravnén, by rozhodl
o zadaném odkladu, protoze o odkladu berni exekuce v pripadé § 357
zékona €is. 76/1927 sb. z. a n. rozhoduje podie § 361 téhoz zakona jen
exekuéni fad, nikoliv soud (viz rozhodnuti ¢is. 10.893 a 12.672 sb. n. s.).

Cis. 13206.

Ucitele na vefejnych, ale nestatnich obecnych a méstanskych $ko-
lach nelze pokladati za statni zaméstnance (ve smyslu smlouvy o statni
zapiijCku druzstvu).

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, Rv I 935/32.)

Zalované bytové druzstvo bylo podle smlouvy o zapijcku a podle
stanov povinno ponechati urcity pocet bytit ¢innym statnim zaméstnan-
ciim. Zalobce byl ¢lenem druzstva a stitnim zaméstnancem ve vysluzbé.
Kdyz zalované druzstvo pridélilo uprazdnény byt ve svém domé ¢innému
staitnimu zameéstnanci, zaloval Zalobce o neplatnost usneseni druzstva
o pridéleni bytu, tvrdé, Ze jiz byla pfekrocena kvota vyhrazena ¢inaym
statnim zameéstnancim. Oba nizZ8i soudy Zalobu zamitly, od-
volaci soud z téchto diivodd: Ustanoveni § 9 smlouvy o za-
pijcku v souladu s ustanovenim § 21 odst. 4 stanov predpisuje, ze druz-
stvo jest povinno ponechati az do uplného umoreni zaptijéky Cinnym
statnim afednik@im, nebo jinym Cinnym civilnim statnim zfizencim c¢ast
bytil, kterd odpovidd poméru statni zaptjcky k celkovému nakladu na
stavbu domu, a Cini kvota tato 10.4 bytit pfi celkovém poctu 27 byti.
Kvoty té dosazeno neni, ponévadz J-ova a Sch. ¢innymi statnimi zfizenci
nejsou, nybrz osobami ucitelskymi na verejnych, ale nikoliv stitnich
obecnych, pokud se tyce oblanskych skolach. K statnim zaméstnanctim
patrily by osoby ucitelské na statnich Skolach, jako na pf. cviéni ulitelé
na obecnych Skolach spojenych jako cviéné Skoly s tstavy ucitelskymi.
O takové osoby vSak nejde a spravny jest proto nazor prvého soudu od-
vozovany i ze spravy ministerstva socialni péce, ze ucitele za ¢inné statni
zaméstnance pokladati nelze a Ze tudiZ byt nalezi ¢innému statnimu za-
meéstnanci a Ze Zalobce nan nema narok. '

Nejv y$Si soud nevyhovél dovolani.



