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ob&. zék. je tieba, by zistavitel prohlasil pfi soukromém astnim pofizeni
svou viili, coz zpravidla stane se Gstn¢. Pfes to vSak ve zvlaStnich pfi-
padech bude lze pfipustiti vyjimku od poZadavku astniho projevu tam,
kde viile zGistavitelova bude prohlasena i jinym zpusobem tak urcitd, Ze
nebude pochybnosti o pravém jejim obsahu. V souzencia pfipaal tazal
se lékaf, jako sveédek zavcti, zistavitelky u pfitomnosti druhych dvou
svedki, kdo ma co dostati, nebo komu zustavitelka co porouci, a jme-
noval pfi tom nckteré z jejich déti. Zastavitelka pfi jménech jmenova-
nych déti, mimo zalovanou, vrt¢la zaporn¢ hlavou a odpovidala slovem
»ne« a teprve pfi jméné Zalované dcery pfikyvla hlavou a odpovédcla
kladn¢. Predpisem §u 565 ob¢. zak. snazil se zdkonodarce chraniti jen
opravdovou vili zlistavitelovu a zabraniti, by nebyla mu viile jinych osob
podloZena, vsuggerovana. Zda se tak stalo Cili nic, bude posouditi podle
zvlaStnosti kazd¢ého pripadu. Pro souzeny pfipad je rozhodnym, ze neslo
o jedinou otazku, jeZ by byla zilistavitelce dana z toho divodu, Ze ne-
byla s to vysloviti se jasn¢ a souvisle, byv8i zbavena této moZnosti
nahlym onemocnénim a Ze ji nebylo domlouvano, by rozhodla se v urdci-
tém smyslu, nybrz Ze bylo ji dano nckolik otazek, pokud §lo o zjiSténi
pravého dédice veSkerého jejiho jméni, a Ze zlistavitelka jedinou z nich,
a to ne prvni, zodpovédéla kladné, ostatni pak vSecky zaporn¢. Neslo
tu o osobu némou, nybrZ osobu zbavenou nahle moznosti mluviti sou-
visle a hlasité, jeZ mohla viili svou projeviti v prvni fad¢ jen jednotii-
vymi slovy a posunky pfisvéd€ujicimi nebo zapornymi. Opctovnym do-
tazovanim se zilistavitelky a jejim pfisvédCovanim nebo zaporem byla
vile jeji dostate€né urCit¢ projevena. Neslo tu o prisvédéeni k navrhu,
nybrZ o rozmysiné a uvazené zodpovédéni celé fady otazek, jichZz uce-
lem bylo jen vypatrati a zjistiti skutenou viili ziistavitelky, jez nebyla
vice s to prohlasiti ji vlastnimi slovy, takze vysledkem toho byl vlastni
projev vile zistavitelCiny, aniz §lo o pfevzeti vile ji vsuggerované. Po
této strance souhlasi navzajem i pfiseziné vypovédi vSech tii sviédki
posledni viile, ktefi shodn¢ potvrdili onu skuteCnost, postalujici ke zji-
Sténi platné posledni vile. Nezalezi proto na tom, Ze jediny svédek
potvrdil slova ziistavitelCina: »ano, vSecko Tony«, t. j. Ze celou pozii-
stalost ma dostati Zalovana, dale Zze jen dva svédkové slySeli z tst zi-
stavitelCinych slovo Tény, t. j. jméno Zalované, kdeZto tfeti svédek po-
tvrdil jen slovni odpovéd’ na otazku (ano, neb jo). I dovolacimu soudu
postacilo, Ze vsici svédkové posiedni vile potvrdili pod pfisahou sou-
hlasng, Ze ziistavitelka zodpovédéla fadu otazek ji danych zpiisobem
shora. vyli¢enym, ¢imz byla skute¢na a opravdova vile jeji pFesné
zjiSténa.

Cis. 5754.

Proti rozvrhovému usneseni, pfificimu se knihovnimu stavu, miZe
podati rekurs i ten knihovni véfitel, ktery pfi rozvrhovém roku nepodal
odporu.
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Vlozené najemni pravo zaklada narok na nihradu pouze tehdy, mé-
lo-1i byti jako bfemeno pfevzato zapoctenim na nejvy3ssi podani.

Utraty aspéSného dovolaciho rekursu v rozvrhoveém fizeni nelze pfi-
znati z rozvrhové podstaty.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1926, R II 13/26.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuné prodanou nemovitost pfikazal
exekucénisoud v knihovnim pofadi firmé G. 5.000 K& na pohle-
davku pfedem zaplaceného najmu na jeden rok. Rekursnisoud na-
padené usneseni potvrdil. D @i v o d y: StéZovatel (zadnéjsi knihovni v&-
fitel) uvadi, Ze ptikazani 5.000 K& z dlivodu zaplaceni ndjemneho pfedeimn
neni zakonem odiivodnéno. Tento nazor neni vSak spravnym. Je-li zapla-
ceni CinZe pfedem z pozemkové knihy ziejmo, obdrZi najimatel dle
§u 1102 ob&. zak. ndhradu pfedem zaplaceného pfed pozd€jsimi véfiteli,
tedy také pfed stézovatelem z nejvy3siho podani. Pfikdzani penize z dii-
vodu zaplaceni ¢inze pfedem z nejvy$Siho podani je tedy dle zakona
pipustno a stiznost je tu neodfivodnéna. Otdzkou, zda ma firma G. narok
na pfikazani penize z diivodu ndhrady podle §u 1121 ob¢. zak. se nepotie-
buje rekursni soud zabyvati, ponévadz firma peniz z toho divodu neza-
dala, nybrz z titulu zaplaceni ¢inZe pfedem a ponévadz ji peniz dle na-
padené¢ho usneseni z toho posledniho titulu i byl pfikazan. StéZovatel
tvrdi dale, Ze najemce v pfipadg, o ktery jde, nema naroku na pfikazani
5.000 K& proto, ponévadz ani vydraZitelem ani ndjemcem nebylo tvrzeno,
e ndjemni smlouva zanikla, a ponévadi je dale sporno, je-li vzhledem
na §§ 2 a 7 zakona 48/1925 vypovéd ndjemni smlouvy vibec pripustna.
Tim v8ak tvrdi stéZovatel, Ze k pfihlaSenému naroku nemélo byti pfihli-
zeno, ponévadZ pry co do skuteCnosti po pravu netrva. Tu v8ak neni sté-
7ovatel k napadani rozvrhového usneseni dle §§ 234 a 213 ex. f. oprav-
nén, ponévadZ pfi rozvrhu proti tomu, by k naroku bylo pfihliZeno, ne-
podal odporu. Totéz plati o tvrzeni stéZovatelové, Ze CinZe pfedem za-
placena miize byti zadana pouze pro rata parte, ponévadZ zde popira
stéZovatel vysi naroku. V obojim je proto stiZnost nepfipustna.

Nejvy$si soud zménil napadené usneseni a zamitl firmu G.
s jeji pohledavkou z pfedem zaplaceného najmu 5.000 KC.

Divody:

Soud prvni stolice pfiznal firm& G. pohledavku 5.000 K¢ bez jakého-
koliv bliz§iho odiivodnéni, poukéazav jen vSeobecné k ustanoveni §§ 216
a nasl. ex. ¥. P¥i rozvrhovém roku obmezil se zastupce této firmy dle
znéni protokolu na to, Ze pfihlasil pohledavku 5.000 K& za pfedem zapla-
cené najemné, nepficiniv své pfihlasce bliz8iho odiivodnéni. Odpor ne-
byl podan, ackoliv pfitomni byli pravni zdstupci vymahajici véritelky
Jany L-ové, knihovniho véfitele Jaquesa W-a. Rekursni soud potvrdil
usneseni prvého soudu, shledav jednak stiznost Jaquesa W-a neodii-
vodnénou, jednak nepfipustnou. Dovolacimu rekursu podanému tymz
knihovnim véfitelem nelze v8ak upfiti opravnénosti. Jde pfedevsim o otaz-
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ku pfipustnosti rekursu vzhledem k ustanoveni §u 234 ex. f. Okolnost,
ze knihovni véfitel ‘pfitomny ‘u rozvrhového roku, nepodal odporu proti
oné prihlasce, nepada na'vahu, jde-li o rozvrh, ktery odporuje knihovnimu
stavu. Podminka tato jest dana v tomto pfipad¢. Knihovni stav (§ 214
ex. I.) jest ten, Ze pod pol. 2 knih. vyt. jest na zakladé najemni smlouvy
ze dne 4. zafi 1923 vloZeno pravo najemni pro firmu shora uvedenou a
pod pol. 3 jest poznamenano, Ze najemné 15.000 K& bylo do 4. zafi 1926
predem zaplaceno. V den pfiklepu, t. j. dne 4. Cervna 1925, a v den roz-
vrhového roku, t.j. dne 17.zafi 1925, neuplynula tudiz jest¢ doba najemni
a zda se proto, Ze pfihlaSend pohledavka 5.000 K& vypoctena jest asi
na posledni rok najmu. Je-li jiz pouhy vypodcet této pohledavky nejistym,
postrada narok na jeji ptikidzani jak¢hokoliv podkladu ve stavu knihov-
nim. Poznamka pod pol. 3 vyznaend nezaklida vibec zadného prava
vécného a vyjadfuje jen urditou okolnost, a nepfichazi proto pfi rozvrhu
viitbec v ‘tivahu. VloZené ‘privo ndjemni (pol. 2 knih. vyt.), s kterym
jest pfi drazb¢ naloziti jako se sluZebnosti (§ 1121 ob¢&. zdk. a § 216
Cis. 4 odst. 1 ex. I.) zaloZilo by nirok na nihradu za vloZené pravo na-
jemni jen ‘tenkrate, kdyby jako bfemeno ocenéné také dle odhadniho
protokolu na 15.000 K¢ podle draZebnich podminek a podle ustanoveni
Su 225 ex. f. m¢lo byti pfevzato zapo&tenim na nejvy$si podani.
NeZz tato okolnost nebyla pfi pfihlaSce ani tvrzena a nevyplyva ani
z draZzebnich podminek v tom bodé nedostateCnych. Na pravy opak,
totiZz na pfevzeti onoho prava niajemniho bez zapocteni na nejvyssi po-
dani jest v8ak usouditi z odhadni ceny, ktera stanovena byla po srazce
hodnoty onoho prava ndjemniho na 49.100 K¢& 35 h. Dovolacimu rekursu
bylo tudiZz vyhovéti. Narok na pfiznani titrat dovolaciho rekursu z roz-
vrhové podstaty nelze stéZovateli pfiznati, pondvadZ nejde o utraty
exckucni ani o utraty vedlejsi, které bylo by lze pfiznati v rdmci jistoty
pro zavazky vedlejsi.

Cis. 5755.

Pro narok z Celedniho poméru jest pfipustnym pofad prava, tiebas
byl na soud vznesen pred uplynutim 30 dniéi po ukonceni sluzebniho
poméru, jen kdyZ vyfizeni soudni stalo se aZz po této Ihiaté.

(Rozh. ze dne 16. anora 1926, R I 129/26.)

Zalobkyn€ byla sluzkou u Zalovanych. SluZebni pomér byl skonéen
dne 18. Cervence 1925. Zalobou zadanou na soudé dne 16. srpna 1925
domahala se Zalobkyné na Zalovanych zaplaceni dluZné mzdy. Namitku
nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice zamil usnesenim
pojatym do rozsudku ze dne 5. listopadu 1925, jimZ uznal podle Zaloby.
Odvolaci 'soud vyhoveél namitce nepfipustnosti pofadu prava a
zalobu odmitl. D@ vody: Prvni soudce odmitl Zalovanymi vznesenou
namitku nepfipustnosti pofadu prava, a¢ uznavd, Zc Zaloba byla po-
dana pfedlasné, proto, ze v den li€¢eni byl soud piislusnym, a, kdyby
byl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava odmitl, nebyl by jiZ obecni



