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zak., podle néhoz dluznik je povinen v pochybnostech dodati platy pe-
nézZité na své nebezpeli a utraty véfiteli do jeho bydli§té (zavodu). Timto
ustanovenim nebylo nic ménéno na splniSti. V&asnost plnéni je proto
posuzovati podle doby, kdy dluznik penize véfiteli odesild, nikoliv podle
doby, kdy penize véfiteli dosly. Plnil proto Zalobce, odeslav splatku dne
15. kvétna 1933, podle smiru v&as, ano nic jiného nebylo smluveno.
I sraZku 1 K¢ na poplatek za dodani si musi zalovand dati libiti, po-
névadz musila pocitati s tim, Ze ji splatky budou poukazovany postou,
a téZ musila védéti jako obchodnik, Ze poSta vybird pfi dodani penéz
poplatek. Nechtéla-li ho sama nésti, méla si to vyminiti ve smiru.

Nejvys§s§i soud zménil rozsudky nizSich souddt a zalobu za-
-mitl.

Dtvody:

Smlouva je pro smluvni strany zdkonem a musi byti plnéna vcas a
presné. Kdyby byl Zalobce v¢as a pfesné plnil, k Cemu se zavazal, nebylo
by doSlo k tomuto sporu. I kdyby snad véfitel, vykonavaje své pravo,
zpiisobil druhé strané Skodu, bylo by lze Zadati jen jeji ndhradu
za predpokladu § 1295 odst. 2 obé&. zak., ale na splnéni smlouvy by to
vliv nemélo. Zalobce nesplnil smlouvu 1iplné podle ujednani aspon v tom
sméru, ze po srazce poplatku za dodani prvni splatky poStovni poukaz-
kou bylo pravnimu zastupci véfitelovu vyplaceno o jednu K& méng, coz
je mezi stranami nesporné (podle vl. naf. ¢&is. 67/1930 ¢&ini poplatek
do 100 K¢ jen 50 h). Netfeba feSiti otazku, kde bylo splni§té, nebot
podle § 905 odst. 2 ob¢&. zak. d&je se placeni penéz do bydlisté véfitelova
na nebezpeli a utraty dluznika. Zvolil-li dluZnik zptisob placeni pos-
tovni poukazkou, musil pfipoc&isti poplatek za dodani, o némz védél, nebo
pfi nejmenSim védéti musil. Nesejde na tom, Ze ide jen o nepatrnou
¢astku, nebot diisledné by musilo plati totéz, kdyby byla poStovni
poukazkou zaslana nejvyssi pifipustnd Castka a kdyby podle toho po-
platek Cinil vice, coz by pfi n€kolika splatkach nebylo pro véfitele bez
vyznamu, a nepravem by to §lo na jeho tikor. Nebylo by se tu lze odvo-
lavati na judikat ¢is. 7760 sb. n. s. podle néhoz se nepokladalo za opoz-
déné nebo netiplné plnéni vyrovnam podle diivéjsiho § 57 vyr. f. v do-
slovu ¢l III. zak. ¢is. 99/23, ptihodilo-li se dluzniku pfi plnéni omlu-
vitelné nedopatieni, napravitelné beze Skody véfitele, nebot Zalobce
(dluznik) stoji na stanovisku, Ze se mu nedopatfeni nepfihodilo, nybrz
ze plnil fadné, jak to bylo jeho prdvem, v ¢emzZ je pravé na omylu. Musi
si tedy dati libiti smluvni nasledky netiplného plnéni.

Cis. 14107.

Ustanoveni § 196 ex. f. neomezuje ani nevylucuje, aby predraZitel ve
14denni 1hiité, v témze predpisu stanovené, nemohl sviij drivéjSi predra-
Zek zvysiti.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1935, R II 683/34.)
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Prvy soud nepfijal dalsi pfedrazek téhoZ pfedrazitele, aC byl
podéan ve 14denni lhité § 196 ex. f., pokladaje to za nepfipustné. Re-
kursni soud zrusil usneseni prvého soudu a nafidil mu, by dale
jednal a se o podaném predrazku usnesl. Divody: Vyhlaska o pfi-
klepu se stala dne 21. Cervna 1934, takze I4denni lhiita § 196 ex. f.
dnem 4. Cervence 1934 jesté neuplynula. V ten den vSak byl podle spisu
nabidnut predraZek. Ml tedy exekucni soud o tom predrazku dale jed-
nati ve smyslu § 196 ex. f.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Napadenym usnesenim bylo vlastné vyhovéno stiznosti pfedraziteld
potud, Ze bylo opakem k usneseni prvého soudu vysloveno, Ze druhy
pfedrazek téhoz piedrazitele, byv podan jesté ve lhité § 196 ex. f., jest
zdsadn& pifpustny. Toto pravni posouzeni otazky pfipustnosti podani
druhého piedrazku tymz predrazitelem jest spravné. Nevadi, Ze vydra-
zitel pied tim zvysil své nejvyssi podani na vysi pfedrazku po prvé tymiz
piedraziteli nabidnutého, jezto podle § 196 ex. f. neni vylouCeno, by pfe-
drazitel nemohl pfed uplynutim 14denni Ihiity v témzZ paragrafu stanovené
sviij prvni pfedrazek opét zvysiti, a ani vySe pfedrazku neni zakonem
v tom sméru omezena tim, Ze by pfi docileni 3/ vyse odhadni ceny nebyl
dal3i pfedrazek piipustnym, a intenci zakonného ustancveni o pfedrazku
jest dociliti co nejvétsiho vytézku pro véfitele. Jest nyni na exekucnim
soudu, aby o tomto druhém pfedrazku dale jednal, kdyz tak dosud
vzhledem k svému pravnimu nazoru pfed svym usnesenim, které proto
zru$eno, neucinil. P¥i tom bude ovSem véci exeku¢niho soudu vziti
v tivahu veskeré zakonné piedpoklady §§ 195 a nasl. ex. f. pro rozhod-

nuti o pfijeti pfedrazku rozhodné a vydati pak usneseni podle § 198
ex. fadu.

Cis. 14108.

Vnucena sprava pachtovnich prav pfisluSejicich povinnému jako
pachtyfi dvoru s pfisluSenstvim se nevztahuje na fundus instructus, ktery
jest vlastnictvim povinného. Lhostejno, Ze neni vnucena sprava pach-
tovnich prav povinného bez inventare povinného mozina.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, R I 1580/34.)

Prvy soud nevyhovél stiznosti povinnych podle § 68 ex. . proti
tomu, Ze vykonny organ, provadéje zdjemny soupis pachtovnich prav
povinné strany, jichZ zpenéZeni vnucenou spravou bylo povoleno, sepsal
i veSkery Zivy a mrtvy inventdf povinnych a pfedal jej vnucenému
spravci, jeZ ho pti vykonu vuncené spravy pouzival. V odiivodnéni sveho
zamitaciho usneseni uvedl mimo jiné, Ze inventaf, i kdyZz vlastnicky patfi
povinnym, je p¥islugenstvim pachtovniho prava povinnych, a Ze se tudiz
povolend vnucena sprava pachtovnich prav s pfisluSenstvim vztahuje
i na tento inventdt. Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu
tak, Ze vyloudil ze vnucené spravy Zivy i mrtvy inventaf, pokud patfil



