6

tento vzat v odpor z diivodu, Ze troda na poli jest ve smyslu §§ 294 a
295 0. z. o. pfisluSenstvim nemovitosti a nema byti k cené jeji pfi vy-
méfovani davky z pfiristku hodnoty pfihliZeno.

Naf. rozhodnutim bylo odvoldni zamitnuto s poukazem na § 295
0. z. 0., dle n€¢hoZ troda na stojaté jest sou€asti nemovitosti a neni tedy
takovym pfisluSenstvim, k jehoZ cené by nebylo podle § 5 dav. fadu
pfi vyméfovani davky z prirtistku hodnoty pfihliZeti.

O stiZznosti do rozhodnuti toho uvazil nss toto:

StiZnost namit4, Ze do ceny zeizovaci nepravem byla pfipo¢tena téz
cena soufasné prodavané, dosud od plidy neoddélené urody, kterd pry
tvofi pfisluSenstvi nemovitosti a proto se k ni pfi vyméfovani davky
z pfiristku hodnoty nema pfihliZeti.

Jest ov8em pravda, Ze § 5 davk. fadu stanovi, Ze pfi vypolteni pfi-
riistku hodnoty rozhodnou jest hodnota nemovitosti samé, a Ze k cené
(hodnoté) pfisluSenstvi se pfi vyméfovani davky z pﬁrﬁstku hodnoty
nehledi. AvSak § 295 o. z. o. pravi, Ze plodiny, které zemé& na povrchu
rodi, zlistavaji tak dlouho ma]etkem nemov1tym pokud od pfidy oddé-
leny nebyly. Tim jest jasné vysloveno, Ze tiroda dosud od pudy neod-
délend jest soutastkou nemovitosti a sdili pravni osud ptdy, jejiz pfi-
rozenym pfiristkem jest. Neni tudiZ uroda od plidy neoddélend jako
_ pfirozeny pfiristek nemovitosti a soucast jeji pfisluSenstvim ve smyslu

posl. odst. § 5 davk. fadu. Tento pfedpis vztahuje se toliko na pfislu-
Senstvi v uz§im smyslu slova (§§ 296 a 297 o. z. 0.), nikoliv na pfislu-
Senstvi v S1ir§im smyslu slova, které jest jako pfiriistek ve skute&nosti
soucasti nemovitosti. (Srovnej nal. nss-u Boh. 629 adm.)

Z toho, Ze citace § 296 o. z. 0. v pravidlech o davce z pfirtistku hod-
noty &. 143/22 chybi, nelze souditi, Ze zdkonodarce zamySlel zméniti
dfivéjSi davkovy fad v ten smysl, Ze by byla hodnota plodin od pidy
neodd€lenych pfi vypoltu z pfiristku hodnoty nemovitosti vylouéena
z hodnoty ddvce podrobené. Kdyby byval zadkon takovou zménu za-
mySlel, byl by to musil vyjadfiti vyslovné a jasné. Ze proti dfivéjsimu
davk. fadu v fadu novém ¢&. 143/22 § 296 o. z. o. neni uveden, Vvy-
svétluje dostatecné ta okolnost, Ze nejnovéjSi davk. fad plati pro celou
oblast republiky, tudiZ i pro zemé dfive k Uhram patfivsi, v nichZ obecny
zakon ob&ansky ve svém celku neplatil a dosud neplati. — —— —

C. 5261.

Domovské pravo. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): Pred 1. lednem 1923 nebyl Zupni afad v Bratislavé pri-
sluSny rozhodovati o domovské pfisluSnosti v Bratislave.

(Nélez ze dne 4. ledna 1926 ¢&. 25.402/25.)

Véc: Josef V. a spol. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska o statni obCanstvi a domovskou pfislusnost.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Naf. rozhodnuti obsahuje dvoji vyrok, jednak se nevyhovuje Zadosti
st lov& o uznani &sl. statniho obanstvi podle § 1, &. 1 zak. & 236/1920,



jednak se z moci ufedni zruSuje rozhodnuti Zupniho tfadu v Bratislave.
kterym vysloveno, Ze st-I nabyl domovské pfisluSnosti v Bratislavé na
zékladé §u 10 zak. ¢l. XXII : 1886 jiz pfed rokem 1910.

Zal. ufad dospél v otazce domovské pfislusnosti st-lovy na podkladé
nespornych skutkovych okolnosti, Ze méstska rada v Bratislavé pfi-
znala domovskou pfislu$nost dnem 24. zafi 1910 a Ze st-1 si nepodal
zadost do 31. prosince 1921 o pfiznani &sl. statniho ob&anstvi dle §u 9
zak. &. 236 z r. 1920, — k tisudku, Ze st-1 v diisledku nepodani zZadosti ¢
pozbyl domovského prava v Bratislavé dnem 24. zafi 1910 jemu pfi-
znaného, stal se ve smyslu €l. 62 Trianonské smlouvy ipso facto pfi-
slusnikem stitu mad’arského a nemohl proto byti uznan &sl. statnim
oblanem dle ¢l. I, &. 1 cit. zak. & 236 z r. 1920. — — —

Sviij vyrok u zruSeni rozhodnuti Zupniho ufadu stran dom. pfislus-
nosti st-lovy opfel zal. tifad o tfi diivody, jednak o nepfipustnost obnovy
fizeni, tykajici se dfivéj§iho pfiznani domovské pfisluSnosti méstskou
radou v Bratislavé, jednak o ustanoveni § 16 zak. ¢l. V z r. 1903 a ko-
ne¢né¢ o neptisluSnost zupniho tGfadu k rozhodovani o domovské pfi-
sluSnosti viibec.

Pokud se ty¢e posléz uvedeného ditvodu, uvazil nss toto:

V daném pfipadé jedna se o domovskou pfislu§nost po rozumu §u 19
zdk. ¢l. XXII z r. 1886; podle organisalniho statutu mésta Bratislavy
§ 2 lit. s. rozhodoval o takovych zaleZitostech v druhé stolici munici-
palni vybor mésta Bratislavy s kone¢nou platnosti. Kompetence tohoto
municipdlniho vyboru pfeSla sice podle §u 6 zak. z 29. tinora 1920
¢. 126 Sb., zejména i v zaleZitostech domovské pfisluSnosti, na Zupni
ufad, av8ak teprve dnem 1. ledna 1923, jak z ustanoveni §u 2 vlad. naf.
z 26. fijna 1922 &. 310 Sb. zfejmo.

Jak nesporno, rozhodoval Zupni tifad o domovské pfisludnosti st-lové
a jeho déti 29. srpna 1922. V oné dobé nebyl tedy Zupni tifad pfisluSnym
k rozhodovani o domovské pfislusnosti st-le. Byl-li v8ak Zupni tfad ne-
pfislusnym k rozhodovani, jest vyrok jeho absolutné zmatefny a pra-
vem Zal. ifad vyrok ten moci svého prava dozor¢iho zrusil. Naf. roz-
hodnuti ma tudizZ jiZ z tohoto hlediska oporu v zdkoné a nebylo proto
tieba, aby nss zabyval se dal§imi divody, o které Zal. ifad svilj vyrok
opird. — — — —

i

C. 5262.

Cirkevnivéci (Slovensko): Zastavujic duchovanimu statni
priplatky, a¢ v disciplinarnim fizeni vedeném cirkevni vrchnosti nebyl
uznan vinnym, jest min. $kol. povinno sdéliti duchovnimu adaje, na jichz
zakladé jeho ospravedinéni nebere na védomi.

(Nalez ze dne 5. ledna 1926 & 25.374/25.)

Prejudikatura: Boh. 5030 adm.

V & c. FrantiSek P. v R. proti referatu ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty v Bratislavé o zastaveni statnich pfispévkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.



