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vSak se proml¢i podle § 14 naf. min. fin. ze dne 3. kvétna 1850 ¢is. 18
f. zak. (viz ¢l. Il uvoz. zak. k ex. f.) ve tfech letech ode dne, kdy popla-
tek podle platebniho rozkazu mél byti zapraven. Toto promléeni pferu-
Suje se jen, bylo-li pouZzito zdkonnych donucovacich prostfedkit k vy-
mahdani poplatku. Zaznam stal se dne 2C. tinora 1928 a timto dnem za-
Cala b&Zeti nova triletd promlceci lhiita, t. j. aZ do 20. inora 1931, vklad
zastavniho prava byl vykonan teprve dne 10. srpna 1931, takZe toto
zastavni pravo pozbylo vysadniho pofadi a poZivd nyni jen béZného
knihovniho pofadi (rozh. &is. 5314, 9314 sb. n. s.).
NejvysS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Podle zdkonnych pfedpisii v napadeném usneseni uvedenych preru-
Suje se promlceni pfednostniho prava pro poplatky z majetkového pfre-
vodu, uZije-li se zakonnych prostfedkii k vymahani poplatku. Takovym
prostiedkem jest i zajiSténi erarnich pohledavek z4znamem zastav-
ntho prava (viz rozhodnuti ¢&is. 6123, 7999 sb. n. s.). Podle § 38 pism. ¢)
knih. zak. nepotfeboval zaznam spraveni a zajiSténi pfevodniho po-
platku stalo se 1ti¢innym knihovnim jeho zdpisem, takzZe timto dnem za-
Cala bézZeti nova promlCeci lhfita pro prednostni pravo, kterd skoncila
se dnem 20. tinora 1931. Nelze proto, pfisuzovati takovému zaznamu
vyjime¢ny pravni i¢inek v tom smyslu, jak ¢ini stéZovatel¢, Ze promlceni
ziistava pierudeno po dobu, pokud zdznam nebyl podle § 45 knih. zak.
vymazan. !

- Cis. 13533.

Exekuci zabavenim Zivnosti hostinské a vyCepnické povinného a
propachtovanim této Zivnosti i s koncesi nemiiZze tieti odporovati podie
§ 37 ex. f. z divodu, Ze zabavena Zivnost i s koncesi byla mu pfed po-
volenim exekuce povinnym propachtovana, nebyla-li pachtovni smlouva,
iz se tieti dovolava, spravnimu tifadu ke schvaleni predloZena a jim
schvalena.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, Rv 1 215/34.)

Zalované byla proti Josefu F-ovi povolena exekuce zabavenim Ziv-
nosti hostinské a vy&epnické, kterouz povinny provozuje v domé ¢. p. 21
v Z. na zaklad& koncese ze dne 4. srpna 1922 a propachtovanim teto
7ivnosti i s koncesi. Zalobkyné domahala se podle § 37 ex. f. vyroku,
Ze tato exekuce je nepiipustnd, tvrdic, Ze ji ke koncesi a hostinci s in-
ventafem piislusi pravo vykon exekuce nedopoustéjici, jeZto Zalovana
spolu se svym manZelem (povinnym) Zalobkyni smlouvou ze dne J.
kvétna 1928 propachtovala hostinec s inventafem, Zivnosti hostins}(ou
a vy&epnickou a viemi budovami za rolni pachtovné 9.000 K& na sest
let a spolu s povinnym obdrZela pachtovné pfedem v &astce 54.000 K&.
Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvy§&isoud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diavody:

Exeku¢ni fad nema pfedpisu o tom, kdy jde o pravo nedopoustéjici
vykon exekuce. Jest to vyhradné posuzovati podle pravidel ob¢anskeho
prava. Zalobkyné netvrdi, tim méné prokazala, Ze podnik, o kteryz jde,
a koncese k provozovani tohoto podniku potfebné nejsou ve vlastnictvi
povinného, nybrz uplatiiuje jen, Ze ji Zivnost i-s koncesi byla pfed po-
volenim exekuce povinnym a jeho manZelkou propachtovana. Nizsi
soudy zjistily, Ze pachtovni smlouva, jiZ se toto propachtovani stalo,
nebyla spravnimu tfadu ke schvaleni podle § 19 Zivn. fadu pfedloZena.
Schvaéleni je vsak podle uvedeného paragrafu nutné k nabyti pachtov-
niho prava k hostinské a vyCepnickeé Zivnosti. ZjiSténo-li tudiz, zZe
smlouva ze dne 5. kvétna 1928 zwnostenskym itadem nebyla schvalena
nepfislusi Zalobkyni tvrzené ji pachtovni pravo a Zalobni Zadani je jiz
proto bez podkladu.

Cis. 13534.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

Vzalo-li vice osob spolecné do pachtu hospodarsky celek nad 250 ha,
aniZ pachtovanou piidu mezi sebou realné rozdélily, nemohou se doma-
hati apravy pachtovného podle § 7 vl. naf.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, R Il 171/34.)

Zadost Leopolda S-a 0 upravu pacntovneho obaniz§isoudy
zamitly, rekursnisoud z téchto d ttvodi: V Zadosti uvadi pach-
tyt, Ze spolu s druhym pachtyfem spachtoval dvory P., K. a R. smlouvou
ze dne 21. ledna 1927 na 12 let v celkové vyméie vice ne# 358 ha. Ne-
miize byti pochyby o tom podle obsahu Zadosti, Ze spachtovana zemé-
délska pfida Cini vice nez 250 ha. V zadosti neni uvedeno, Ze se pach-
tovni pravo kazdého z obou pachtyfit vztahuje na jiné pozemky, takze
by kazdy z nich mél v pachtu méné nez 250 ha zemédélské piidy. Pravni
nazor stézovatele, Ze pii takovém spole¢ném pachtu téZe phdy vice
pachtyfi slusi podle pocltu pachtyia vyméru plidy déliti a povazZovati
ipravu pachtovného za pfipustnou, jestliZze dil na jednoho vypadajici
Cini méné nez 250 ha, nemd podkladu v ustanoveni vl. nafizeni
Cis. 164/33 sb. z. a n., naopak jest miti za to, Ze pfi jednotnosti pach-
tovniho pfedmétu podle obsahu smoluvy slusi pachtyre spoleCné tutez
zem&d&lskou piidu spachtovavsi, povaZovati bez ohledu na pocet fy-
sickych osob za ]edmeho pachtyfe ve smyslu § 7 cit. vl. naf. Ustanoveni
§ 8 tehoZ nafizeni, Ze nerozvedeni manzelé pifi pocitani vymery zeme-
délské pidy se poé1ta11 za osobu jedinou, nesvedci _pro nazor stézova-
telil, nybrz naopak svédéi o tom, Ze pr1 vypoctu vymery pudy jest postu-
povatl tak, by kruh pachtyfil, na néZ se dobrodini tipravy pachtovného
vztahuje, nebyl rozSifovan nad meze v nafizeni stanovené, jezto patrné
u manzeltt ma byti s¢itdna vyméra pldy i tehdy, kdyz kazdy z nich ma
spachtované jinou smlouvou jiné pozemky. Nejde tedy o roz$iteni, nybrz
o sniZeni okruhu pachtyfli, na néz se'cit. vl. naf. vztahuje.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



