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omylu. K zachovani sméne€nych narokli proti dovolateli jako ruiteli
staCilo podle § 64 sm. zakona, byla-li sménka presentovana ku placeni
pfijemci a proti nému protestovana. Ani akceptantiiv avalista ani re-
gresni dluznici nemaji ndrok na samostatnou presentaci sménky ku pla-
ceni a na samostatny protest. Za ticelem vykonu sménecného prava jest
~ovSem zapotifebi, aby sménka byla pfedlozena regresnim dluZnikiim
i ruCiteli, Zada-li se na nich placeni (srov. Roucek, Nové Ceskoslovenské
pravo sménecné 1931, bod 198). Tato presentace se vSak miize stati také
zalobou. Odvolaci soud tedy nepochybil po pravni strdnce, zachovav
sménecény platebni pfikaz v platnosti.

Cis. 13330.

Ustanoveni odchylnd od zasady § 56 vyr. f. z roka 1931, pojata do
vyrovnaciho navrhu, jsou zavazna jen proti tém véfiteliom, ktefi, hlaso-
vavSe pii vyrovaacim roku pro takto uzpiisobeny navrh, vyslovné k né-
mu piivolili, nikoliv vSak proti véfiteli, ktery pfi vyrovnacim roku nebyl
a 0 navrhu nehlasoval. |

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv 1 349/34.)

Zalobkyné Matylda B-ova, spolumajitelka firmy Sportbazar B., za-
vazala se soudnim smirem ze dne 16. bfezna 1932 zaplatiti Zalované fir-
mé 2.170 K¢. Dne 14. kvétna 1932 byla Zalované povolena proti Zalob-
kyni exekuce k vydobyti onéch 2.170 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se Zalobkyné¢ na Zalované nepfipustnosti exekuce vzhledem k tomu,
ze do usneseni o potvrzeni vyrovnani ze dne 18. fijna 1932 byl pojat od-
stavec: »Pfijetim tohoto vyrovnani a zaplacenim 60%ni vyrovnaci
kvoty, vzdavaji se nepfednostni véfitelé svych prav a narokil, nejen
proti firmé& Sportbazar B., nybrZz i proti vSem osobam v souvislosti
s touto firmou stavajicim.« Bylo zjisténo, Ze vyrovnani bylo ohlaSeno a
zahdjeno i ohledné jméni Karly B-ové i Matyldy B-ové, spolumajitelek
firmy Sportbazar B., Ze pak vzala Matylda B-ova ndvrh na vyrovnani
zpét a Ze pfistoupila k vyrovnani jako rukojmi a platkyné. Dale bylo
zjiSténo, Ze Zalovana firma nebyla pfitomna pfi vyrovnacim roku a Ze
pro vyrovnani nehlasovala. Oba niZ§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto dfivodi: Provadéjic odvolaci divod
nespravného posouzeni véci po strance pravni, uvadi odvolatelka, Ze
jest mylny nazor prvniho soudu, Ze se potvrzené vyrovnani podle usne-
seni ze dne 18. ¥ijna 1932 mohlo tykati jen onéch véfitelii, ktefi hlaso-
vali ve vyrovnacim fizeni a k zavazku tomu pfistoupili a ustanoveni
usneseni se podrobili. Odvolatelka uvadi, Ze se podle zdkona pfipousti
bud pfijeti neb odmitnuti vyrovnani pro vSechny véfitele jen v celku,
jak bylo vyrovnacim soudem potvrzeno, bez ohledu k tomu, zda se vSi-
chni véfitelé vyrovnani sti¢astnili ¢ili nic. Dale uvadi odvolatelka, Ze ne-
spravny jest i ndzor, Ze se Zalovana strana k ni¢emu nezavazala, poné-
vadz pfi vyrovnacim roku pfitomna nebyla a nehlasovala, jezto pry vy-
rovnaci fad nevyZaduje pfitomnosti ani hlasovani ur&itého véfitele. Od-
volatelka ve svych vyvodech vSak neuvadi, Ze v potvrzeni vyrovnani po-
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dle usneseni ze dne 18. fijna 1932 pojat byl odstavec: »pfijetim tohoto
vyrovnani a zaplacenim 60%ni vyrovnaci kvoty vzdavaji se nepied-
nostni véfitelé svych prdv a narokfi, nejen proti firmé Sportbazar B.,
nybrz i proti vSem osobam v souvislosti s touto firmou stavajicim.« Jde
o to, posouditi, jakou zdvaznost ma tento vyrok vyrovnaciho soudu proti
tretim osobam, to jest proti osobam, které oznacuje slovy: »proti viem
osobam v souvislosti s touto firmou stavajicim.« Pfedem jest zdlrazniti,
ze, jak spravné jiz uvedl prvy soud, z usneseni toho, jakoZ i z nespor-
nych okolnosti vyplyvéd, Ze vyrovnani bylo ohla§eno a zahajeno nejprve
i ohledné Karly i Matyldy B-ové, spolumajitelek firmy Sportbazar a Ze
pak Matylda B-ova vzala ndvrh na vyrovndni zpét. Tykaly se tedy
u¢inky vyrovnani podle pfedpisu vyrovnaciho fadu jen Klary B-ové. Za-
lobkyné Matylda B-ova pfistoupila sice jako rukojmi a platce k vyrov-
nani, avSak jeji zavazek jako spoludluZnice vzhledem k ustanoveni § 56
vyr. f. tim nezanikl, nebot prava véfitelii proti rucitelim a poddluZzni-
kiim dluznika, jakoZ i proti osobam zavazanym postihem, nemohou byti
vyrovndnim obmezena podle cit. zdkonného ustanoveni, bez vyslovného
souhlasu opravnénych. Ustanoveni toto je povahy donucovaci, vyrov-
nani, které se s nim nesrovnava, nelze potvrditi. DoloZka ta nema proto
platnost ani tcinek proti tfetim osobam, které nedaly vyslovny souhlas,
a miize tc¢inkovati jen mezi smluvnimi stranami, t. j. mezi Klarou B-ovou
a vetiteli, ktefi pro vyrovnani hlasovali, a tak se tomuto ujednani pod-
robili. Na tom neméni nic okolnost, Ze Zalovana strana proti usneseni
nepodala stiznost, nebot mezi Zalovanou stranou a Zalobkyni nasledkem
zpétvzeti jejiho vyrovnacino ndvrhu nebylo fizeni zahajeno a nemohla
tedy Zalujici strana z tohoto vyrovnani, které odporuje ustanoveni § 56
vyr. f., nabyti opravnéni, pravé tak jako Zalovana nemohla byti na svych
pravech zkrdcena. Spravné proto doSel prvy soud k zavéru, Ze narok
zalované strany zanikem jejich prav zruSen nebyl, a Ze proto mohla
zcela opravnéné v exeku¢nim fizeni pokracovati.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ustanoveni odchylna od zasady vyslovené v § 56 vyr. f., pojatd do
kone¢ného vyrovnaciho navrhu, jsou podle posledni véty § 56 vyr. f.
zavazna jen proti tém véfitelim, ktefi, hlasovavse pfi vyrovnacim roku
pro takto uzplisobeny vyrovnaci navrh, vyslovné k nim pfivolili. Jde
tedy jen o to, pokud Zalovana pfivolila k vyhrad€, podle niZ se snepfed-
nostni véritelé vzdavaji svych narokil nejen proti firmé Sportbazar B,
nybrz i proti v§em osobam, v souvislosti s touto firmou stavajicim,«
k nimZ nalezi podle vlastniho doznani i Zalobkyné. Tu v8ak niz$i soudy
zjistily a mezi stranami jest nesporno, Ze Zalovana pii vyrovnacim roku
pfitomna nebyla a o navrhu nehlasovala. ProtoZe Zalovand pro vyrov-
naci navrh nehlasovala, nebyla ve svych pravech dotena a nemél proti
ni onen dodatek potvrzeného vyrovnani zadného pravniho uinku. Ne-
méla preto ani divodu, by se proti tomu branila rekursem.



