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€. 10.743.

"Honebni pravo (Slovensko): O slucovani pozemkovych
lé:;ﬁj;t)l((ﬁl Slgsvykonu honebniho prava podle § 2 odst, 1 bodu 3 zak.

(Nalez ze dne 29. zaFi 1933 €. 16.789.)

. Véc: Eduard, Alfréd a Rupert Sch. v L. proti zemskému ufadu
v Bratislavé o honebni pravo na spojenych plochach riiznych vlastnikii.
.Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

- Diivody: Obecni zastupitelstvo v St. se usneslo dne 17. &ervence
1930, aby byly s obecni honitbou pronajaty i pozemky na »3tépnicic,
a odepfelo uznati samostatné pravo honebni na nich Eduardu Sch. a
spol., podstatné z diivodii, Ze Eduard Sch. a spol. roku 1911 prodali
sice ze svého souvisejiciho kompaktniho majetku 180 kat. jiter pidy,
Ze si v8ak kupci plidu tu mezi sebe na drobné &astky rozdélili. Smluvni
vyhrada polovného prava na pozemcich, jez vySly z drzby piedeslého
mdjitele, i kdyZ je knihovné zaji§téna, odporuje zikonu a je neplatna
(§ 5 zak. ¢l. XX:1883 per anal.). Knihovni zabezpeleni této vyhrady
zastavnim pravem za odSkodné ro€nich 200 K& je soukromopravai za-
JeZitosti smluvnich stran. :
- Vymérem z 22. srpna 1930 odepftel okr. tifad v Pichové uznati po-
zemky ty za samostatny honebni revir a nafidil, aby byly spolu s ostatni
honitbou obecni pronajaty, a to z diivodi usneseni obecniho zastu-
pitelstva. ; Her ‘
~:Vymérem z 18. dubna 1931 zamitl zem. Gifad odvolani Eduarda Sch.
a spol. z davodii naf. rozhodnuti a doloZil, Ze v daném pfipadé neni
splnén pfedpoklad spolfeni za ucelem provozovani prava myslivosti
podle § 2 bodu 3 zdk. ¢l. XX:1883, jezto odvolateli prodané a rozparce-
lované pozemky v drzb¢ nynéjSich vlastnikii nemaji vyméru po 50 kat.
jiter. Uplatnéni vyhrady prava honitby, ve smlouvé uéinéné, je otazkou
prava soukromého a patfi na pofad prava civilniho; ufady politické ne-
jsou opravnény o této otdzce rozhodovati. Zavazek ten je v rozporu- se
zdkonem, nebof drzitelé pozemki, na néZz nedopada § 2, musi podle § 3
pronajmouti své pravo honebni spolu s obci.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

. Zal. ufad vychazi ze skutkového piedpokladu, Ze kupitelé pozemko-
vého komplexu 180 kat. jiter, zakoupeného v r. 1911 od st-lii, tento
komplex mezi sebe realné rozdélili tak, ze Zadny z nyné&jSich vlastnikii
nema vyméry po 50 kat. jiter. Z toho usuzuje pak, Ze neni splnéna pod-
minka § 2 odst. 1 bodu 3 zak. &l. XX:1883, aby st-1¢ mohli se s nimi
spojiti k vykonu polovného prava. — Stiznost onoho skutkového pfed-
pokladu nepopird, namita vSak, Ze podle cit. pfedpisu neni tfeba, aby
v drzb¢ kaZdého jednotlivého vlastnika bylo po 50 kat. jit. souvislych,
nybrz jen aby — bez ohledu na pocet vlastnikit — v jednom kuse bylo
nejméné - 50 kat. jit., této podmince Ze vSak je vyhovéno, ponévadz
komplex st-li-odprodany ¢inil souvislych 180 kat. jit. Tento nazor neni
sprévny. I T o ala’
 Paragraf 2 odst. 1 & 3 zak. ¢&l. XX:1883 stanovi, Ze majitelé po-
zemkii, které v jednom komplexu zahrnuji aspofi 50 kat. jit., mohou se
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co .do svych souvislych pozemku spojiti k-vykonu- prava polovn¢ho,
pokud spojen¢ oblasti dosahuji 200 kat. jit. Z dikce té je docela jasn&
patrno, Ze zakon pfipousti spojeni gruntovmku k- spoleénemu vykonu
polovneho prava jenom tehdy, jestlize kazdy z nich ma souv:sly kom:"
plex aspon 50 kat. Jjit., pfedpokladajic dale, Ze ‘tyto spOJenc oblasti tvon
soumsly soubor o vymefe aspoii 200 kat. jit

- Stiznost poukazuje ovSem také na to, Ze ]1z podle ¢l6 trhove smlouvy
z 12, bfezna 1911 st-1¢ spojili se s kuplteh tehdy odprodaneho neroz-
déleného souboru 180 kat. jit. k vykonu polovaého prava, a Ze tito za-
vazali-se jim i za své pravm nastupce spole¢né honitbu provozovatl :

'V tomto poukazu mozZno shledavati pfedevS$im' namitku, Ze pied-
pok]ady § 2 odst. 1 bodu 3 zak. ¢l. XX:1883 dluzno posuzovah podle
stavu, jaky tu byl bezprostfedné po uzavieni zminéné smlouvy, a po-
névadz tehdy spojeni ujednano ohledn¢ dvou komplexu, z nichZz kazdy
mel vice neZ 50 kat. jit. a tedy cit. pfedpisu vyhovoval, ze neni tu proti
uznani spoleCné samostatne honitby prekaZek. Proti tomu dluzno vSak

uvaziti, Ze stav z r. 1911 pozd&j§im redlnim rozdélenim odprodaného
komplexu mezi kupitele se zménil, Ze podle skutkového zjisténi, jeZ Zal.
ufad pfevzal z usneseni obecniho zastupitelstva ze 17. Cervence 1930
a: jehoZ spravnost st-1¢ nyni ve stiZnosti jiz nepopiraji, na zminénénr
komplexu polovné pravo bylo velkostatkem Sch.-ovych az dosud vy-
kondvano na zdkladé poméru ndjemniho, a Ze pfedpoklady naroku st-li
dluzno posuzovati podle stavu v dobé&, kdy narok ten byl vznesen, coz
se idle spist stalo teprve »protestem« de pres. 15. ¢ervna 1930.

“Pokud by v8ak v onom poukazu bylo shledavati namitku, Ze z ¢l 6
smlouvy z 12. bfezna 1911 vzeSel st-lim samostatny narok na vykon
hon. prava na komplexu tehdy odprodaném, dluzno k tomu podotknouti,
Ze smlouva ta ma jen vyznam soukromopravni mezi kontrahenty, a ne-
mohla zaloZiti pro st-le vefejnopravni narok na urity zpiisob vykonu
polovného prava, odporujici predplsum zak. &l. XX:1883. Takovy ulinek
nemohla ovSem miti ani okolnost, Ze pravo st-lim v Cl. 6 smlouvy stipu-
lované bylo knihovné zajisténo, nebot i toto zajisténi ma vyznam pouze
soukromopravni. — — —
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Zivnostnské pravo: * Na udelem dnspense podle § 13 a)
odst. 6 Zivn, Fadu nema strana pravniho naroku.

(Nalez ze dne 30. zafi 1933 (‘5. 15.791))

Véc: Joset C. v P. proti zemskému ufadu v Braze o dlspens1 podle
§ 13 a) odst. 6 Zivn. fadu.

‘Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem ze 7. fijna 1929 udélil okresni iifad v Ceském
Brodé Josefu C. v P. dispens od pfedloZeni prukazu zptisobilosti k' sa-
mostatnému nastoupem Zivnosti obchodu se smiSenym zboZim, a to se
ztételem na to, Ze st-1 jest ohledu hodny a provozoval vice nez 5 rokd
svobodnou Fivnost »pfechodnoug, &imZ vyhoveél poZadavku odst 6§ 13
a) Zivn. fadu.



