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v piipadc, Ze se narok na zaplaceni dani opira o vefejnopravni pomér
poplatnika ke statu, nikoli v3ak, opira-li stat narok na placeni dluznych
dani o zaruku tfeti osoby za poplatnika. Takovato zaru¢ni smlouva jest
diivodem prava soukromého a o narocich z takového ditvodu pfislusi
rozhodovati soudu. Berni afad tim, Ze ve vykazu nedoplatkti uvadi da-
novy nedoplatek Rudolfa B-a jako nedoplatek povinné jako rucitelky.
ziejm¢ opira sviij narok proti povinné o smlouvu zdru¢ni. Vykaz nedo-
platkit mize tvofiti exekuéni titul proti poplatniku Rudolfu B-ovi, ale
nikoli proti povinné jako rucitelce z divodu soukromé zaruky. Podle
§ 1 ¢is. 13 ex. I. jsou vykazy o nedoplatcich pfimych dani a poplatki
podle pfedpistt o tom vydanych vykonatelnymi exekuCnimi tituly. Ale
zadny pfredpis vydany o dobyvani a zajiStovani dani a poplatkid ne-
stanovi vykonatelnost vykazu o nedoplatcich proti tomu, kdo, nejsa sam
poplatnikem, ru¢i za nedoplatek z divodu prava soukromého. Proto
nelze vykaz o nedoplatcich dani vaznoucich za Rudolfem B-em pokla-
dati za exekuéni titul proti povinné, a nelze podle zdkonnych pfedpisi
o zajiSténi a vymahani dani a ddvek vefejnopravnich, zachovanych
v platnosti ¢l. IIl. uvoz. zak. k ex. . zadati za zaji$téni a exekuci dani,
které pfisluSeji statu z divodu prava soukromého (srov. ndlezy nejv.
soudu videriského Glaser-Unger 4448 a ¢is. 1581 n. f.). K stanoveni
takového naroku z ditvodu prava soukromého zpiisobem vykonatelnym
jsou povolany soudy. Proto povinna brani se pravem jako rucitelka
tomu, by na zakladé¢ jeji zaruky byla proti ni vedena exekuce pro danové
nedoplatky jejiho manzela na zaklad¢ pouhého vykazu nedoplatki.

Cis. 9822,

Podle ¢l. 146 obch. zak. promlcuji se veSkeré naroky proti spolec-
niku z pohledavek za spolecnosti, at' jiz mohou byti proti nému uplat-
fiovany zZalobou nebo exekuci.

Na zakladé exekucniho titulu proti vefejné obchodni spolecnosti nelze
po uplynuti promiceci lhiity ¢l. 146 obch. zak. vésti exekuci proti spo-
leCniku, vystoupivS§imu ze spole¢nosti. Byl-li vSak exekucni titul vy-
dobyt pfimo proti povinnému proe pohledavky (naroky) proti spolec-
nosti, nastupuje na misto promiceci lhiity ¢l. 146 obch. zak. vieobecna
promlceci lhita tficeti let. :

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, R I 162/30.)

Na zaklad¢ exekulniho titulu proti vefejné obchodni spole¢nost:
navrhl vymahajici véfitel dne 9. ledna 1929 povoleni exekuce jednak
proti vefejné obchodni spoleCnosti, jednak proti byvalému vefejnému
spoleéniku Rudolfu K-ovi, jenz dne 27. zafi 1923 z vefejné obchodni
spole¢nosti vystoupil. Soud prvé stolice zamitl exekuéni navrh
proti Rudolfu K-ovi. Divody : Na zakladé¢ vytahu z obchodniho rej-
stfiku a zé spisil jest zjisténo, zZe firma bfi K-ové jest vefejnou obchodni
spole¢nosti, jejiz vefejny spole¢nik, druhy povinny Rudolf K. vystoupil
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z firmy dne 27. zafi 1923 a byl v obchodnim rejstfiku jako spole¢nik vy-
mazan, dale Ze exekuéni titul vydobyla vymahajici strana proti firmé bfi
K-ové dne 17. kvétna 1923 a Ze zadost vymahajici strany o povoleni
exekuce dosla soudu teprve dne 9. ledna 1929. Rudolf K. tedy v dobé
podani exekuc¢niho navrhu jiz vice nez pét rokd ze spoleénosti vystoupil.
Navrh na povoleni exekuce bylo tudiz zamitnouti podle ¢l. 146, 112 obch.
zak. Podle ¢l. 146 obch. zak. promlCuji se zaloby proti spole¢niku z na-
rokit proti spole¢nosti v péti letech po jeho vystoupeni. Tohoto nadzoru
je také Neumann v komentafi k ex. fadu § 11: Neumann pravi mezi jinym
»Die Einvernehmung des ehemaligen Gesellschafters hat sich aus-
schliesslich auf die Frage der Haftung zu erstrecken. Sie ist notwendig,
weil die Verjdhrung des Anspruches gegen den ehemaligen Gesellschai-
ter eingetreten sein konnte«. V pfipad¢ vystoupeni spole¢nika pferuSuje
se proml€eni jen Zalobou proti nému samému (Staub-Pisko, komentar
k obchodnimu zakonu). To se vS§ak v tomto pfipad¢ nestalo. Navrh proti
Rudolfu K-ovi bylo tudiz zamitnouti. Rekursni soud povolil exe-
kuci proti Rudolfu K-ovi. Diivody: Oba exekuéni tituly, o néz se
exekucni navrh opird, vznikly v dobé&, kdy povinny dluznik Rudolf K.
byl jeste vefejnym spole¢nikem firmy Bratii K., dil¢i rozsudek pro uznani,
zndjici na 79.486 K¢ 92 h vydan byl 11. ledna 1923, smir pak, jimZ se
zalovana firma Bratfi K. zavazala zaplatiti vymahajici strané jesté dalsi
4.000 K¢ s pfisl., byl uzavien 17. kvétna 1923, kdezto Rudolf K. byl
vyloucen z vefejné obchodni spoleCnosti Bratii K. teprve dne 27. zafi
1923. Rudolf K. ndlezel tudiz vefejné obchodni spole¢nosti nejen v dobé,
kdy exekucni tituly vznikly, nybrz i v dobé, kdy na zakladé dil¢iho roz-
sudku pro uznani zadana a podle § 11 prvy odstavec ex. f. povolena
byla usnesenim ze dne 28. bfezna 1923 mobilarni exekuce i proti firmé
- Bratii K. i proti ob&éma vefejnym spole¢nikiim Adolfu K-ovi a Rudolfu
K-ovi, kterd vSak ziistala bez vysledku, pfi CemZ jest poznamenati, Ze
vymahanych 124.880.K¢ 84 h poziistava z dil¢ich pohledavek 79.486 K¢
92 h a 4.000 K¢ a z jich pfisluSenstvi na arocich a atratach, které k roz-
sudecné pohledavce byly pfipoc¢teny. Exekuce, o niZ tu jde, jest tedy dalsi
exekuci k vymozeni rozsude¢né pohledavky s pfisluSenstvim, oba exe-
ku¢ni tituly nabyly vykonatelnosti i proti firmé Bratfi K. i proti obéma
jejim vefejnym spole¢nikiim a podléhaji proto pohledavky z téchto exe-
ku¢nich tituld i proti obéma vefejnym spole&nikiim promlceni tficeti-
letému, a nikoli proml&eni pétiletému ve smyslu ¢l. 146 obch. zak., jak
prvy soud mylné za to ma.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle § 11 ex. f. Ize povoliti exekuci na zakladé exekué¢niho titulu,
vydobytého proti vefejné obchodni spole€nosti, pfimo na jméni jednotli-
vych spole¢nikit osobné rucicich, podle druhé¢ho odstavce tohoto § i po
zruSeni spole¢nosti, a i proti spoleCniku jiz dfive ze spole€nosti vy-
stouplému nebo vylou¢enému, v tomto pfipadé vSak teprv po vyslechu



— Cis. 9822 —
538

spole¢nika o otdzce ru€eni. Timto ustanovenim vyvodil exekuéni fac
k zamezeni zbyteCnych sporii diisledky z ustanoveni ¢l. 112 obch. zak.
0 solidémim ruceni spoleénikﬁ vehjné obchodni spoleénosti a zménil
bytl nyni uplatnovany nejen zalobou, nybrz i pfimo navrhem na povoleni
exekuce, ale neminil se tim dotknouti hmotnépravnich otdzek, najme
otazky promlceni téchto narokii. Ustanovuje-li tudiz ¢l. 146 obch. zak.
o zalobach proti spole¢niku z narokli proti spole¢nosti, Ze se promlcuji
v péti letech po zruSeni spolecnosti pokud se tyCe po vystoupeni nebo
vyloudeni spole¢nika, podléha podle toho, co uvedeno, témuz promlceni
i uplatfiovani téchto naroka exekuci podle § 11 druhy odstavec ex. f.
a jest proto ustanoveni ¢l. 146 obch. zak. pfes to, Ze mluvi vyslovné jen
o promléeni Zalob, vykladati nyni tak, Ze se podle n¢ho promlcuji ve-

Skeré naroky proti spole¢niku z pohledavek proti spole¢nosti, at jiZ.

mohou byti uplatiiovany proti nému zalobou nebo pfimo exekuci. Exe-
kuéni fad ustanovuje v druhém odstavci § 11, by dfive, nez bude roz-
hodnuto o exeku¢nim navrhu proti diiv¢jSimu spole¢niku, byl vyslechnut
dluznik o otazce ruCeni, a v motivech k tomuto ustanoveni (str. 154
mat. 1 str. 472) uvadi se vyslovné¢ jako pfedmét tohoto vyslechu i otazka
promlCeni. Z toho vysvita jasn¢ spravnost naznacené¢ho vykladu ¢l. 146
obch. zdk. Nebot, mize-li spole¢nik podle § 11 druhy odstavec ex. f.
namitati proml€eni, a¢ § 11 pfedpoklada narok formalisovany jiz exe-
kuénim titulem, miZe takto zfejm¢ namitati, Ze narok z exekuc¢niho titulu,
vydobytého proti spoleénosti, podle ¢l. 146 obch. zdk. proti nému zanikl.

Tento vyklad ¢l. 146 obch. zak. vyhovuje i amyslu zédkona, by spole¢nik,
ktery se po zruSeni spoleCnosti nebo po vystoupeni nebo vylouceni vy-
poradal se spole¢nosti, pokud se tyle s ostatnimi spole¢niky, i proti vé-
fiteliim spole¢nosti byl v pfiméfené dobé zprostén veSkerych zavazkil,
a neni nezajimavo poukazati k tomu, ze § 159 nového némeckého ob-
chodniho zdkona z roku 1897, jenz jinak souhlasi s ¢l. 146 Cs. obchod-
niho zakona, nemluvi jiz o plomléem zalob, nybrz o plomléuu narokil
proti %polcémku z pohledavek za spolecnosti. Podle vypisu z obchod-
niho rejstiiku vystoupil povinny Rudolf K. z firmy bratfi K. dne 27. zafi
1923, exekulni navrh, jimZz se vymahajici véfitelka na zaklad¢ exekud-
nich titul, vydobytych jen proti spole¢nosti, totiz dil¢iho rozsudku pro
uznani ze dne 11. ledna 1923 a soudniho smiru ze dne 17. kvétna 1923
domaha povoleni exekuce i na jméni Rudolfa K-a, byl podan dne 10.
ledna 1929, tedy po uplynuti promlCeci doby ¢&l. 146 obch. zik. Na-
mital-li tedy povinny pfi svém vyslechu podle § 11 druhy odstavec
ex. f., Ze naroky z téchto exekucnich titulti proti nému promlCenim za-
nikly, Cinil tak prdvem a nepochybil proto soud prvé stolice, zamitnuv
exeku¢ni navrh, pokud sméfuje proti nému. Jinak by se méla véc, kdyby
Slo o exekucni tituly, vydobyté pfimo proti povinnému pro pohledavky
(naroky) za spole&nosti. V tomto pfipadé nastoupila by podle mini-
sterského natizeni ze dne 21. Cervence 1858 &. 105 f. z. na misto pro-
mlceci lhiity ¢l. 146 obch. zak. vSeobecna promlceci lhiita tficeti let.

Ale to tu nedopadd, nebot nejde tu, jak uvedeno, o exekuéni tituly vy-
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.~ dobyté piimo proti spole¢niku, nybrz jen o exekulni tituly proti spolec-
nosti. Ani z toho , Ze usnesenim ze dne 28. brezna 1923, tedy z doby,
kdy povinny byl jes§té spoleCnikerr firmy bratii K., byla vymahajici
véfitelce proti stéZovateli na zédkladé rozsudku Cg Il 365/22 povolena
~jiz exekuce, jez zistala bezvyslednou, nemiize vymahajici vcritelka
téziti. Nanejvy§ bylo by lze pfipustiti, Ze by se vymahajici véfitelka
mohla doméhati pokraCovani v této tehdy povolené exekuci, nemiize vSak
po uplynuti promlCeci lhiity ¢l. 146 obch. zak. na zaklad¢ zminéného
exekuc¢niho titulu, vydobytého jen 'proti spole¢nosti, navrhnouti novou
exekuci proti spole¢niku mezitim jiz vystouplému. Ze jde o zcela novou
exekuci, nikoliv snad o pokracovam v dfivEjsi exekuci, vyplyva z toho,
Ze v roce 1923 byla navrzena a povolena exekuce jen na svrSky Rudolfa
K-a v R., kdezto nyni je navrhovano zabaveni svr$kit Rudolfa K. v D.
a kromé toho ]th(. zabaveni jeho sluzného u akciové spolenosti V.
v D. Tim méné ovSem miiZe se vymahajici vefitelka domahati povoleni
exekuce pro ndroky ze smiru ze dne 17. kvétna 1923, pro néz tehdy
exekuce viibec nebyla povolena.

Cis. 9823.

Usneseni o pfikazani zabavené pohledavky povinného k vybrani jest
ihned vykonatelnym a netfeba vyckati rekursni lhiitu (vysledek rekursu).
Neni zavady, by poddluznik, jakmile mu bylo doru¢eno usneseni o pfi-
“ kazani pohledavky k vybrani, vymahajicimu véfiteli neplatil a by tento
placeni nepfijal.

Pfepsanim z konta povinného na konto zmocnénce vymahajiciho veé-
fitele u postovniho Sekového wfadu preSel pfepsany peniz do majetku
vymahajiciho véritele. Pozdé&jsi zpétné prepsani Castky z konta zmoc-
nénce vymahajiciho véfitele na konto povinného (exekucniho soudu)
nemelo pravniho ucinku, stalo li se bez souhlasu vymahajiciho véfitele
(jeho zmocnénce).

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, R 1 191/30.)

Prvy soud usnesenim ze dne 11. tinora 1929 povolil vymahajici strané
zabaveni a prikdzani k vybrani pohledavek strany povinné jednak za po-
Stovnim Sekovym ufadem v Praze vkladu na uctu &is. 28.968, jednak
za Josefem A-em z dodavky kukufice a z obchodniho spojeni, jednak
za firmou Alois R. za dodané zboZi a z obchodniho spojeni. Usneseni
toto doru¢eno bylo ucastnikiim dne 14. dinora 1929. Proti povolujicimu
usneseni podala povinna strana stiznost. Usnesenim rekursniho soudu
ze dne 20. dubna 1929 dorucenym stranam dne 3. a 5. kvétna 1929 bylc
usneseni prvého soudu potvrzeno. Postovni ufad Sekovy podle vypisu
ze Sekového ultu &is. 75.418, ze dne 21. unora 1929 ¢is. 8 pfipsal za-
bavenou ¢astku, jez <inila podle zpravy téhoz uradu 30.013 K& 85 h,
na Sekovy ucet zastupce strany vymdhajici a vyrozumél ho o tom ustfiz-
kem. Tyz afad vSak pfipisem ze dne 23. unora 1929 oznamil exekud-



