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Rozhodovani o pravnich pomérech spofitelny mésta TéSina ne-

prislusi soudiim, nybrz zvlastni smiSené Ceskoslovensko-polské

kiomisi. Na soud podanou zalobu, tykajici se takovych poméri,

nutno tedy odmitnouti, (Zavéreény protokol k &asti V. smlouvy

mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o otdz-
kach pravnich a financnich cislo 56 1926 Sh. z. a n.)

Ve své zalobé zada zZalujici strana, aby Zalované strang
bylo ulozeno zaplatiti ji uroky a jistinné splatky ze zapujcky,
kterou ji svého casu poskytla.

Procesni soud prerusil dal§i jednini.

Rekursni soud napadené usneseni a predchazejici Ti-
zeni zrusSil a Zalobu odmitl.

Odtavodnéni;: Zaluiici strana zada, aby bylo uznano,
e zalovani jsou povinni ji zaplatiti splatné aroky a jistinné
splatky ze zapujcky, kterou jim svého Casu poskytla. Jde tedy
o pomér soukromopravni. Rozhodovani o takovych narocich pfi-
sluSi soudim, ac uebylo-li pfikazano Gradim neb organam ji-
iinym (8 1 ¢. 7. s.).

Ceskoslovensko-polskou smlouvou &. 56/1926 Sb. z. a n. bylo
uiednano, ze pravni pomcéry sporitelny mésta TésSina budou upra-
veny dohodou vlady Ceskoslovenské a poiské (¢l 40 uvedené
smlouvy a zaveéreény protokol k ¢asti V téze smlouvy). Tim je
receno, ze soudy, aspon toho c¢asu. o zalobnim ndaroku rozhodo-
vati nemaji. Tak také vynos ministerstva spravedlnosti ze dne
11. ledna 1930 & 36371/29, ktery pravi, Z¢ shora uvedend dohoda
utvofi teprve pravni titul o tom, jak ma byti iméni spofitelny
mésta TeéSina likvidovdano, ana jehozzakladé bude mo z-
no vvmahati pohledavky této spofitelny na
ceskoslovenské diuzniky.

Prvni stolice méla tedy vysloviti, Ze zalobni narok aspon
toho Casu na porad prava nepatri a pak-li jednala a vydala na-
padené usneseni, odporuje to stavu vécei i zakonu.

Proto, a aniz by bylo tfeba zabyvati s¢ ostatnimi diavody
stiznosti, bylo rozhodnouti, jak se stalo (§ 471 &. 7, 473, 477 ¢. 6
a 478 ¢. f. s.).

NejvysSSi soud podanému revisnimu rekursu nevyho-
vil. Diavody: Zavéreénym protokolem k ¢asti V. smlouvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o otdz-
kach pravnich a financnich ¢. 56/26 dohodly se smiuvni strany,
ze do urcité doby bude zjistén stav aktiv a pasiv spofitelen tamn
imenovanych, mezi nimi i zalujici spofitelny mdésta TéSina, se
zietelem k tomu, na dzemi kterého statu tato aktiva i pasiva
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jsou. Zjisténim tim ma byti povéfena smiSend komise ceskoslo-
vensko-polska. Ucelem ziiSténi toho je pfiprava zakladu pro do-
hodu a likvidaci pravnich pomdérii imenované spofitelny (srov.
&l. 40 smlouvy).

Podle sdéleni ministerstva spravedinosti list 22 nebylo do-
sud provedeno zjisSténi aktiv a pasiv uvedenych spoftitelen.

Zaveéreény protokol tvoii podle svého doslovu podstatnou
¢ast smlouvy & 56/26 a neni pochybnosti o tom, Ze¢ smlouva ta
ma ucin zakona.

Protokolem tim bylo tudiz zjiSténi aktiv Zalujici spoftitelny
odnato fadnym soudiim a piikazano zvilastni komisi. Jeito za-
zalovana pohleddvka tvori c¢ast aktiv Zalujici spofritelny, nemo-
hou o ni jednati soudy, nebof tucelem zaloby je piredevsim zji-
Sténi, Ze spofitelné mésta T¢Sina piislusi sporna pohledavka.
O tom nesmi rozhodnouti soud, nvbrz mnze tak uciniti jen jime-
novana komise. Tim jest odfata sporna véc poradu prava a bvlo
zalobu odmitnouti z moci ufedni, nebof po dobu pravni icin-
nosti smlouvy &. 56/26 nesmi byti jednano o Zalobach takovych.
Nebyl proto soud prvé stolice opravnén zahdjiti jednani o zalobé
a rizeni preruSiti, nybrz mel Zalobu hned odmitnouti.

Tim jsou vyfizeny i dalSi vyvody rekursu, iez po vitsing
zabyvajl se véci. Soud nemuze hledéti ani k promlceni nespla-
cenych lhat, nybrz bude zalezeti na zminéné komisi, které
¢astky uznda jako aktiva zalujici sporitelny.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 2. kvétna
1930 R 11 139/30. Karel Jelinek.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15, ervence 1927, ¢ 111 Sh. z. a n.).
Je-li zaméstnavatel jako soutézitel alespont stejnou mirou dotéen
zavadneu Cinnosti obzalovanéiio jako vsichni ostatni soutézitelé
— roz. obchodnici majici spolecné hospodarské zaimy (8§ 46,
odst. | zdkona) — neni zivady, by mu nebyla priznina aktivni
legitimace k trestnimu stihani dplatce podle § 34, odst, 3 zakona.
K poimu »prospéch« podle § 30 zakona. »Nekaly postup« lze
spatrovati i v poruseni smlouvy.

Zmatecni stiznosti soukromého Zalobce, dovolavajici se di-
vodil zmatednosti ¢is. 5, 9a, b a 10 § 281 tr. . nelze up¥iti ispéch.
Napadeny rozsudek zji§fuje na zdkladé vypovédi svédka
Gustava B-a, Ze obzalovany koupil svédkem péstované kultury
za pozZadovanou cenu 2 K¢ za krabici a Ze dal svédkovi jako za-
lohu na kupni cenu obnos 500 K¢, a Ze podle seznani svédka B-a



