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porusena, a ze zaloba neni oduvodnéna proto, Ze toto zvlastni ujednani
o nahrad¢ pfipadné Skody nebyio prokazano. V Zalob¢ bylo tvrzeno, Ze
zalovani za tsluhu, poskytnutou jim zapujckou 5.000 K¢, se zavazali, Ze
po dobu nejméné &tyf rokt budou ¢epovati vyhradné jen pivo Zalujiciho
pivovaru, ohledn¢ prvniho Zalovan¢ho oba nizsi soudy tuto umluvu pfi-
jaly za prokazanu a dovolateli jest prisvédciti, Zze za pfipadné¢ poruseni
této amluvy Zalovany rudi jiz podle zakona (§ 1295 ob¢. zdk.) bez ohledu
na to, zda bylo takové ruceni jeSte zvlast ujednano. Dovolaci soud daie
nesdili pravniho nazoru soudu druh¢ stolice, Ze by odporovalo dobrym
mravim, kdyby Zalujici strana mohla nutiti zalovaného, by odebiral pivo
jedin¢ od ni jesté v dobé¢, kdyZ jiz méla celou pohledavku i s prislusen-
stvim zaplacenou, pokud se tyCe, by dovolatel za tohoto stavu véci vy-
mahal na Zalovaném nahradu usl¢ho zisku, a Ze umluva tykajici se za-
vazku zalovaného, odebirati po dobu 4 let pivo vyhradné od Zalujiciho
pivovaru, byla od zacatku nicotnou ve smyslu §u 879 ob¢. zak., po-
névadz se pfi¢i dobrym mravim. Podle zjisténi odvolaciho soudu mclo
5.000 K¢, jez zalovany dluhoval Zalujici stran¢ za odebranc¢ pivo a jez
mu ponechano bylo jako zapujcka, byti splaceno tim zpusobem, Ze pfi
kazdém odebraném hektolitru piva bylo uplatiti 10 K¢, nejménc vsak
1.600 K¢ ro¢n¢, takZe bylo pocitano s tim, Ze¢ splaceni miuze trvati pres
tfi roky. Zaroven se prvni Zalovany zavazal, odebirati po dobu nejménc
Ctyf let pivo vyhradné od Zalujiciho pivovaru. Die toho jde tu jednak o
umluvu o splaceni dluhu urcitym zptisobem, jednak o souvisejici sice
s tim, ale piece do jisté miry t¢Z samostatny (slovo: nejménc) zavazek
k odbéru piva po dobu ¢tyi let, pfi ¢emzZ tento zavazek s hlediska ho-
spoddfského byl ekvivalentem za to, Ze Zalujici pivovar dluZny peniz
zatim nevymahal. Za tohoto stavu véci nelze uznati, Ze by tato amluva
se pficila dobrym mraviim a Ze by z toho divodu byla nicotnou, kdyz
zavazek k odbCru piva byl omezen na uréitou, dohlednou dobu, nepie-
vySujici zna¢né dobu, s kterou strany pocitaly ku splaceni dluhu, takze
11Z proto nelze mluviti o tom, Ze by tento zavazek sam o sob¢ mohl
ohroziti provoz Zivnosti Zalovan¢ho, nebo dokonce i jeho existenci; to tim
mén¢, kdyz zalujici strana onen zavazek zalovaného pokud se tyCe na-
10Ky z jeho poruSeni plynouci mohla a miize uplatiiovati jen tehdy,
byla-li sama ochotna fadn¢ dodavati, coz ostatn¢ v tomto pripad¢ plyne
iz z povahy vici. Z uvedeného je zfejmo, Ze neobstoji zadny z davodd,
z nichZ odvolaci soud dospé¢l k zamitnuti zaloby i ohledn prvniho Za-
lovaného (Cis. 4 §u 503 c. f. s.), nybrZ naopak dluzno uznati, Ze Zalo-
vany, kdyz — jak nesporno — porusil smiouvu o odb&ru piva po dobu
4 let, o jejiz platnosti a zdvaznosti nelze pochybovati, jest dovolateli
prav z nahrady Skody. JelikoZ pak, pokud jde o vysi zazalované Skody
v nizsich stolicich nebyla u¢inéna potfebna zji$téni, nezbylo, nez roz-
sudky obou nizsich stolic v dotfené Casti zrusiti a véc vratiti prvnimu
soudu k dalSimu jednani a novému rozhodnuti.

Cis. 6062.
Zakon ze dne 30. zari 1924, &is. 216 sb. z. a n. o koneéné apravé ra-
kouskych a uherskych vale¢nych pijcek.
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Predpis §u 15 zak. vztahuje se na kazdy lombard, poskytnuty na va-
le¢né piijcky.

Predpisem §u 15 zak. jest stanovena prfesn€¢ a urCité povinnost za-
stavniho véritele prijati odSkodnovaci dluhopisy na aplné zaplaceni ji-
stinného dluhu, zajiSténého valeCnymi pijckami, jsou-li splnény dalsi
nalezitosti, v prvé fad¢, by véritel byl predlozil zastavené valecné piijcky
k vyméné za odSkodiiovaci dluhopisy. Jakmile tato podminka byla
splnéna, jest zastavni véfitel povinen pfijati odSkodiovaci dluhopisy
na uplné zaplaceni jistinného dluhu, at’ dluznik o to pfimo zZadal anebo
jinak projevil viili souhlasnou s §em 15. Staci, jen kdyz véfiteli znamo,
Ze u dluZnika jsou splnény naleZitosti §u 15 a Ze dluZnik uplatnil narok,
by véfitel pfijal dluhopisy na misté placeni. NezaleZi na tom, zda se tak
stalo pfed podanim Zaloby o zaplaceni jistiny ¢i teprve za sporu, dokud
nebyla pohiedavka véfiteli zaplacena nebo dluzniku nebylo uloZeno jeji
zaplaceni pravoplatnym soudnim rozhodnutim.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, R 11 114/26.)

Banka C. domahala se jako pravni nastupkym, bankv D. na Zalované
zaplacun 9.124 K& z diivodu obchodniho spojeni (konto vale&nych pu;-
¢ek), pfi CemzZ prohlasila, Ze jest ochotna uvolniti 9.000 K& nom. va-
le¢nych phjcek, jez jsou u ni v depotu zalované, pfi plném zaplaceni,
pokud jest to pfipustnym ve smyslu zakonitych pfedpisti o vale¢nych
pijckach. Procesni soud prv¢é stolice pfisoudil Zalobkyni
3.371 KC 50 h, ohledn¢ zbytku Zalobu pro tentokrate zamitl. Divody:
Soud vzal za prokazano, ze Zalovana upsala u banky D. svého ¢asu
V. véleCnou rakouskou pijcku nom. 9.000 K a Ze tuto vale€¢nou piijcku
pozd¢ji dne 3. zafi 1918 u banky jako pravni pfedchidkyni Zalujici
strany zastavila a Ze dostala na ni vyplacenu zapijcku 6.000 K a zZe
tudiz zastaveni valeCn¢ pujcky nestalo se z divodu jejiho tipisu nebo
nakupu. Nespornym jest mezi stranami, Ze se odevzdani této vale&né
pujcky k vyméné stalo fadné, a Ze ze zazalovanych 9.124 K¢ pfipada
na jistinny dluh 5.752 K 50 h a na troky s vedlej$imi poplatky za dobu -
do 30. Cervna 1924 obnos 2.639 K¢ 50 h a za dobu od 1. Cervence 1924
do 30. Cervna 1925 dalSich 732 K& a Ze dani povinny pfijem Salo Sch-a
jako pfednosty domécnosti Zalované za rok 1923 ¢inil 30.000 K& a Ze
jako- pfednosta domdcnosti nema vice nez za 30.000 K nom. véleé¢nych
pujcek, béfe soud za prokazano na zaklad¢ platebniho rozkazu o dani
z pfijmu za rok 1923 a na zaklad¢ svédecké vypovédi Salo Sch-a. Pfi-
hlaskou tifedné potvrzenou ze dne 30. Cervna 1925 jest kone&né zjisténo,
ze prihlaSka valeCnych ptjCek o vyménu skutedné a za véas se stala.
Dle toho musi zalobkyné dle §u 15 zakona ze dne 30. zAafi 1924, &is. 216
sb. z. a n. od§kodiiovaci dluhopisy, uvedené v §u 13 tohoto zakona, pfi-
jati 'k uplnému zaplacem kapitalového dluhu zajlsteneho valeénymx
pUJckann a nesmi dle §u 17 (2) téhoz zakona, nema-li se stati § 15 ilu-
sornim pfed rozhodnutim finan&niho afadu, jemuz jediné pfislusi zkou-
Seni predpoklada pro vymény, kapitalovy dluh vypoveédéti, nefku-li za-
zalovati. Nemohlo tudiz byti Zalob¢, pokud zada zaplaceni jistinného
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dluhu, vyhovéno a byla, ponévadZ na druhé stran¢ neni zjiSténo, zdali
zalované budou skute&n¢ dany odSkodfiovaci dluhopisy, pouze pro tento-
krat zamitnuta. Nazor Zalobkyné, Ze § 15 zdkona Cis. 216/24 se vztahuje
pouze na lombardovani z divodu upisu nebo nakupu vale¢né pijcky,
nema v zakon¢ opory, jelikoz zakon sam pro uplatnovani naroku dle
§u 15 nelini v tom sméru rozdilu, z divodové zpravy (tisk Cis. 4812
str. 13 odst. 1) naopak vychazi na jevo, Ze zakon béfe v tvahu téz
relombard, tedy také lombardni zapijcku, kterd byla poskytnuta bez
ohledu na upis a ziskani vale¢nych piij¢ek a stala se vyhradné ze spe-
kula¢niho umyslu, kterémuz zdkon dle své celé tendence nechce poskyt-
nouti odSkodnéni. Stanovit § 8 zakona jako podminku nepfetrzité vlast-
nictvi vale¢nych pujcek od 28. fijna 1918, avSak také nic vice (viz ko-
mentaf Dr. Pavel Gans a Dr. Pavel Kafka Stiepels Textausgabe fada 1
str. 35 a fada 1 a str. 32). Naproti tomu musi Zalovand, kterd sama
se odvolava pouze na prvou vétu §u 15 zak. 216/24, zaplatiti uroky
s vedlejSimi poplatky dle §u 15 bez ohledu na to, zdali ji budou déany
odSkodnovaci dluhopisy ¢ili nic, a to dle jasn¢ho znéni zdkona aZ do
splaceni zapiijcky, po pfipad¢ do jejiho umofeni, pfedanim nahradnich
dluhopisii, pfi ¢emZ feSeni otazky, zda dle §u 13 3%ni troky odSkod-
novacich dluhopisii od 1. Cervence 1924 patfi lombardnimu dluzniku ¢i
vefiteli, pokud se tyCe, zda maji byti sictovany na dalsi od 1. Cervence
1925 bézici aroky s vedlejSimi poplatky z kapitalového dluhu, nehledé
k tomu, Ze Zalovand sama uroky a vedlejsi poplatky az do 30. ¢ervna
1925 uznala za po pravu jsouci a civilni fad soudni nezna odvolani
uznani, nespada jiz do ramce tohoto sporu. PonévadZz 3.371 K& 50 h
turokl vedlejSich a poplatkdt az do 30. Cervna 1925 neni mezi stranami
sporno, bylo v tomto sméru Zalobé vyhovéti. Odvolacisoud k odvo-
lani Zalobkyn€ zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D i vo dy: Odvolaci
soud souhlasi se zjiSténim prvniho soudu, ale nesouhlasi s jeho pravnim
zavérem. Odvolatelka ma za nespravny pravni ndzor prvniho soudu, Ze
§ 15 zakona plati také o lombardu, kde vale¢né ptijcky byly dany do
zastavy za piijCku poskytnutou k jinému ucelu nez k upsani véle¢nych
pijcek, a tvrdi, Ze toto ustanoveni zakona vztahuje se jen na lombard,
poskytnuty za pfiCinou upsani vale¢nych pujcek. Své tvrzeni opira od-
volatelka jednak o patrnou tendenci zdkona, jednak o to, Ze by SirSim
vykladem zakona lombardni dluZnik byl na Skodu zastavniho vcfitele
obohacen. Nutno v3ak souhlasiti s nazorem prvého soudu, zZe § 15 za-
kona se vztahuje na kazdy lombard na vale¢né phjcky. K diavodiam
prvniho soudu, na néZ se poukazuje, slusi jen dodati, Ze nelze seznati
rozdilu v tom, zda da dluZnik vale¢né phijcky do zastavy za zapijcku
k upsani vale¢né phjcky, ¢i k jinému tcelu. O obohaceni zastavniho dluz-
nika nemiZe byti feci, ponévadZ stejné ztrici, kdyZ za puavodnich 9.000
plnocennych zlatych korun nyni mfize zaplatiti jen 5752 K& 50 h. Ziej-
mym jest tmysl zdkona, by Skodu nesl ¢aste¢n¢ i lombardni véfitel.
Tomu nasvédCuje také skuteCnost, Ze takové Skody z lombardu valec-
nych pijcek, za pfi¢inou upsani poskytnutého, budou daleko Cast&jsi
a veétsi nez Skoda z lombardu valeénych ptijcek, z jiné pficiny poskyt-
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nut¢ho. PrisvCdCiti vSak jest odvolatelce, Ze zastavni véfitel je podle
§ 15 zakona povinen pfijmouti odSkodnovaci dluhopisy na tplné za-
placeni lombardniho kapitdlu jen tehdy, kdyz zastavni dluznik o to zadal
a kdyZ jsou tu ostatni zakonné pfedpoklady § 15 zdkona. Narok zastav-
niho dluznika podle § 15 zakona zavisi na téchto dvou podminkach:
1. by zadal zastavniho véfitele o pfevzeti odSkodriovacich dluhopisit
na uaplné zaplaceni lombardniho kapitalu, a 2. by jeho valetné¢ pijcky
byly vyménény za odSkodiiovaci dluhopisy. Povinnost zdstavniho vé-
fitele k pfevzeti odskodiiovacich dluhopisii na uplné zaplaceni lombard-
niho kapitalu neni absolutni. Zastavni dluznik musi o to Zadati a musi
se nabidnouti, Ze odSkodfiovaci dluhopisy zastavnimu véfiteli odevzda.
Odskodnovaci dluhopisy jsou vlastnictvim zastavniho dluZnika, ten si
je mize ponechati nebo zadati, by zastavni véfitel je pfevzal na tplné
zaplaceni lombardniho kapitalu. To plyne jasné z ustanoveni § 14 za-
kona, podle n¢hoz zastavni véfitel je povinen na vyzvani dluZnika pfed-
loziti valecné plijcky k vyméne za odSkodiovaci dluhopisy a pfijmouti
pak odskodriovaci dluhopisy na mist€é dosud zastavenych vale€nych
pi’ljéck po pﬁ’padé i obmeziti Iombardni zastavu na miru obchodniho
novacnch dluhopist, pokud prevysuji miru obchodmho kryti. Povinnost
zastavniho véfitele k prevzeti odSkodnovacich dluhopisi na uplné za-
placeni lombardniho kapitalu, zavisi tedy pfedevSim na viili zastavniho
dluznika a zastavni dluZnik musi tuto svou vili projeviti a odSkodio-
vaci dluhopisy zastavnimu véfiteli odevzdati a, dokud jich nema, se
zavazati, Ze je odevzda, az je dostane. Odvolatelka tvrdi, Ze Zalovany
ji dosud nezadal, by pfevzala odSkodiovaci dluhopisy na zaplaceni
lombardniho kapitalu. Prvni soud neucinil o tom Zadného zjiSténi. Zalo-
vany tvrdi jen, Ze odvolatelka je povinna pfijmouti odSkodiiovaci diuho-.
pisy na uplné zaplaceni lombardniho kapitélu a ze v pripadé pro ni
nejpfiznivejSim mohla by odvolatelka jen na ni Zadati uroky. Toto
tvrzeni Zalované nelze vykladati za projev, Ze zada, by odvolatelka od-
Skodriovaci dluhopisy na zaplaceni pfijala, nebot smlouva podle § 15
zakona je smlouvou oboustrannou a nejasny projev zalované musi se
vykladati podle druhé véty § 915 ob¢&. zak. v jeji neprospéch. Jinak
Zalovana ani netvrdila, Ze by byla Zddala na odvolatelce, by odskodio-
vaci dluhopisy na uplné zaplaceni kapitdlu pfijala, a zvlast Ze by to
byla Zadala pfed podanim Zzaloby. U¢€inek takového Zadani zavisi ovSem
na tom, dostane-li zastavni dluinik za vale¢né pij¢ky odSkodnovaci
dluhopisy. Odvolatelka pfedlozila na vyzvani Zalované vale¢né piujcky
k vyméné a Zalovana podala skute&né v cas piihlasku k vyméné, ale
v prihlasce jest uvedeno, Ze doklady budou pozd¢ji dodany. Byly-li tyto
doklady pozd¢ji dodany ¢ili nic, bylo-li o pfihlasce jiZ rozhodnuto a jak,
o tom neni ve sporu zminky. Rozhodnymi jsou okolnosti, Zadala-li Zalo-
vana a kdy o to, by odvolatelka odSkodiiovaci dluhopisy ‘pfevzala, do-
dala-li schdzejici doklady ku své ptihlasce a je-li o této pfihlasce a ja-
kym zplsobem rozhodnuto. Ponévadz tyto okolnosti prvni soud nevzal
na prctrcs nemohl dospéti k spravnému pravnimu posouzeni-véci. Podle

§182c.fs. bylo jeho povmnostl pfidrZeti strany k tidajim a dikaztim
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o téchto okolnostech pro spor rozhodnych. Nebot nezadala-li zalovana
jiz pfed podanim Zaloby o to, by odvolatelka odSkodnovaci dluhopisy
na zaplaceni pfevzala, nelze uznati, Ze nebyla odvolatelka opravnéna
zazalovati celou lombardni pohledavku marn¢ upominanou. Nazor
prvniho soudu, Ze tomu brani odstavec 2 §u 17 zakona, je mylny. Usta-
noveni toto pfedpisuje, Zze vypoveéd kapitalové pohledavky, dana pred
u¢innosti tohoto zakona, je neulinna, nebyla-li pohledavka do tc¢innosti
zakona zaplacena nebo jeji zaplaceni pravoplatnym soudnim rozhod-
nutim ulozZeno. Tuto vyjimku nelze extensivn¢ vykladati, nemélo by to
za ucinnosti tohoto zakona jiz smyslu, kdyz zastavni dluznik ma podle
§ 15 zakona pravo Zadati, by zastavni véfitel pfijal odSkodriovaci dluho-
pisy na uplné zaplaceni kapitalu. Mize-li tedy zastavni vcfitel, jak do-
kazano, pohledavku vypovédéti, maze také splatnou pohledavku zaza-
lovati, kdyz zastavni dluznik nevznesl nan narok podle § 15 zdkona.
Zastavni veéritel ma pohledavku za zastavnim dluZnikem, zastavu musel
podle zakona vydati a ma podle § 14 zdkona narok, by odskodnovaci
dluhopisy za valeCnou pujcku vymeénéné dostal misto driv¢jsi zastavy,
nechce-li zastavni dluznik odSkodniovaci dluhopisy si ponechati a loni-
bardni dluh zaplatiti. OdSkodniovaci dluhopisy dostane na svou pfihlasku
zastavni dluznik, je tedy povinen na upominku, by zaplatil lombardni
dluh, projeviti vii¢i zastavnimu véfiteli svou viili, Ze Zada, aby odSkod-
fiovaci dluhopisy pfevzal na aplné zaplaceni lombardniho kapitalu. Ne-
ucinil-1i tak zastavni dluznik, nemiZe Zaloba zastavniho véfitele, i kdyz
zastavni dluZnik teprve ve sporu Zadani ve smyslu § 15 zakona projevi,
nikdy pro tentokrat byti zamitnuta, nybrZ jen fizeni miiZe byti podle
§ 190 c. f. s. pferuseno. Pro tentokrat museld by byti zamitnuta Zaloba
zastavniho véfitele, kdyby zastavni dluznik pfed podanim Zaloby svij
narok podle § 15 vic¢i zastavnimu véfiteli byl uplatnil. V tomto pfipadé
nebyl by zastavni v&fitel opravnén podati Zalobu o zaplaceni lombard-
niho kapitalu, ponévadz by byla pfed¢asna a tu by ji bylo zamitnouti
pro tentokrate. Neohlasil-1i zdstavni dluznik sviij narok zastavnimu vé-
riteli pfed podanim Zaloby, zavisi rozhodnuti o zaplaceni lombardniho
kapitalu, kdyZz zastavni dluznik teprve ve sporu narok uplatni, na roz-
hodnuti financnich afadi a v dasledku toho je fizeni ohledn¢ jistiny
podle §u 190 c. f. s. aZ do pravoplatnosti tohoto rozhodnuti pferusiti.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu ani té ani oné strany.

Divody:

Rekurs Zalobkyn¢. Tato odporuje usneseni, jen pokud jim
bylo vysloveno, ze § 15 zakona ze due 30. zafi 1924, Cis. 216 sb. z. a n.
se vztahuje na kazdy lombard poskytnuty na vale&né pijcky. Opacny
nahled stéZovatel¢in neni odivodnén ani doslovem zdkona ani diivo-
dovou zpravou k vladnimu ndvrhu zakona tisk &is. 4812, ani zpravou
rozpoc¢tového vyboru tisk ¢is. 1973. § 1 zakona mluvi povSechnt o od-
Skodnéni poskytnutém vlastnikiun vale€nych pajcek. § 15 téZ neroze-
znava, nybrz mluvi obecné o zastavnim vétiteli bez ohledu na to, z ja-
kého ditvodu byly mu zastaveny valeCné pijcky..Podle divodové zpravy
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ma zakon upraviti vale¢né paj¢ky pro osoby, pro které &tvrta statni
pujcka neni vylu€nym zpiasobem jich zhodnoceni, dale mluvi téz jen
obecné o povinnosti véfiteld, pfijati od urcitych dluzmku odskodriovaci
dluhopisy na zaplaceni kapltalovdlo dluhu. Ani zprava rozpoctového
vyboru nerozeznava co do divodu zastavy. Kone¢né ani zdkon ze dne -
24, Cervna 1920, Cis. 417 sb. z. a n., jakoz i divodova zprava k nému
a dalsi tisky neposkytuji opory pro nahled zastavany Zzalobkyni. Jest
proto vztahovati pfedpis § 15 zdkona C&is. 216/24 na v3ecky pfipady
zastavy. Odvolaci soud posoudil véc v tomto sméru spravné.

Rekurs Zalované. Odvolaci soud vyhradil pravoplatnost zru-
Sovacimu svému usneseni jen vzhledem k otdzce pravé probrané, ale
z tohoto diivodu nebylo tfeba vyhrady pravomoci. Kdyby bylo $lo jen
o tuto otazku, mohl odvolaci soud bez dalSiho potvrditi rozsudek. Kdyz
viak pfes to vyhxaul pravomoc usneseni, jest uvazovati o potfebé do-
plncni ve smcru jim naznaeném. Ze skuteZnosti tam uvedenych nevzal
soud prvé stolice na pfeties jen prvni z nich, t. j. zda a kdy Zadala
zalovana, by Zalobkyn¢ pfevzala odSkodnovaci dluhopisy (na zaplaceni
jistinného dluhu). Co se tyce-dalSich otazek, pfihlédl k nim soud prvé
stolice tim zptsobem,Ze zamitl Zalobu co do jistiny pro tentokrate,
t. j. ze nerozhodl ve véci pied rozhodnutim finan¢nich afadi, jimz jediné
pfislusi zkoumati pfedpoklady pro vymdénu vale¢nych pijéek za od-
Skodiovaci dluhopisy. NezaleZi proto na tom, zda Zalovana dodala scha-
zejici doklady své prihlasky, nybrZ jediné na tom, zda finanéni ufady
svoli k vymén¢ ¢ili nic, nebot jedin¢ v tom pfipadé bude zastavni vé-
ritel nucen pfijati dluhopisy podle § 15. Nejvy3si soud souhlasi v pod-
stat¢ s pravnim ndzorem soudu prvé stolice, nepokladaje za nutné zji-
$téni, zda Zzalovand pozadala pfed podanim Zaloby Zalobkyni, by pfe-
vzala odSkodnovaci dluhopisy. na zaplaceni. Tato nutnost neda se do-
voditi z § 15. Timto predpisem stanovi zdkon pfesné a urc€ité povinnost
zastavniho vcfitele pfijati dluhopisy ty na uplné zaplaceni jistinného
dluhu, zaji$t¢n¢ho valeCnymi pajckami, jsou-li splnény dalsi néleZitosti,
v prvni fad¢ ovsem, by véiitel byl piedlozil zastavené valeéné pujcky
k vymén¢ za odSkodiiovaci dluhopisy, coz mohlo se stati pfihlaSkou
podanou do 30. Cervna 1925. Pro tuto rozepii jest nesporno, Ze se tak
stalo. Jakmile byla tato podiminka splnéna, nelze pochybovati o tom, Ze
zastavni vé&ritel je povinen pfijati odSkodnovaci dluhopisy na uplné za-
placeni jistinn¢ho dluhu, at dluznik o to pfimo zadal nebo jinak projevil
vuli souhlasnou s §em 15. Staci, jen kdyz véfiteli je znamo, Ze u dluz-
nika jsou splnény naleZitosti §u 15, t. j. pfipustna vySe vale€nych piijcek
i zdan¢n¢ho pfijmu, po pfip. byly-ii naleZitosti ty prokazany, a Ze dluz-
nik uplatnil narok, by vcfitel pfijal dluhopisy na misté placeni. NezdleZi
na tom, zda se tak stalo pfed podanim Zaloby na zaplaceni jistiny, Ci
teprve za sporu, nebot nelze vycisti ze zakona, Ze by povinnost véfi--
telova, upravena v §u 15, byla vazana na ur€itou lhiitu nebo dobu, na-
opak je dovoditi z §u 17 (2), Ze véfitel musi tak uliniti, pokud mu ne-
byla pohledavka zaplacena nebo dluZnikovi nebylo ulozeno jeji zapla-
ceni pravoplatnym soudnim rozhodnutim. V tomto sporu tvrdila Zalo-
vana uvedené nalezitosti jiz v odpovédi na Zalobu, mimo to vzal soud
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prvé stolice za prokdzano, Ze nalezZitosti ty jsou u ni splnény. Zalezi
proto -jediné na rozhodnuti finan¢nich ufadf, zda budou za zastavené
vale¢né pljCky vydany vyménou odSkodiiovaci dluhopisy. Stane-li se
tak, je Zalobkyné jako zastavni vé&fitelka povinna pfevziti je na zaplaceni
jistinného dluhu, ohledné jehoZ je Zaloba v kazdém pripad¢ piedCasna.
Jediné co do utrat Zaloby bude nutno zjistiti, zda Zalobkyné véd¢la o tom,
ze u Zalované jsou splnény naleZitosti §u 15, zakladajici jeji povinnost
k prevzeti dluhopisit na misté placeni, a Ze Zalovana chce se zbaviti
dluhu zpsobem vytéenym v témze §u, jiz pfed podanim Zaloby, Ci zda
se o tom dozvédcla teprve ze zalobni odpovédi. V onom pfipadé nebude
miti ndroku na ndhradu utrat sporu viibec, ovSem pokud pijde o Castku,
ohledné niz byla Zaloba zamitnuta, v druhém pfipad¢ nebude mozno
odepfiti ji ndhradu ttrat zaloby, nebot v tomto pfipad¢ zavinila Zalo-
vana utraty, nesdcCliv§i Zalobkyni v ¢as uvedenych skutecnosti. Soud
prvé stolice odsoudil Zalobkyni k ndhrad¢ tfetiny tutrat, neodlvodniv
bliZze toto své rozhodnuti, zajist¢ vS8ak nepfihlédl ke skuteCnosti shora
uvedené, jezto se o ni v rozsudku nezminil. Jedin¢ po této strance jest
uznati nutnym doplnéni sporu, pfi némz neplijde nez o zjisténi, zda zZa-
lobkyné jiz pfed podanim Zaloby znala ony pfedpoklady. Jinak souhlasi
dovolaci soud s pravnim nazorem procesniho soudu, nepokladaje nazor
vysloveny odvolacim soudem za spravny.

Cis. 6063.

Ku zaloZeni sudiSt€ podle §u 87 a) j. n. stai — kromé ostatnich

naleZitosti, — prokéaZe-li Zalobce listinami skuteéné pfevzeti zboZi. Ne-
zalezi na tom, zda Zalovany dodané zboZi také podrzel.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, R 11 140/26.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny zadal Zalobce na sudisti §u 87 a)
j- n. K namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice za-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislus-
nosti. Ditvody: Usneseni prvé stolice ma za to, Ze dovolany soud
neni pfislusnym, al néleZitosti pfedpisu §u 87 a) j. n. jsou jinak splnény
(pohledavka protokolovaného obchodnika proti obchodnikovi z pohle-
davky za dodané zboZi; prikazy o objedndvce a odeslani), pondvadz
Zalovany dodané zboZi nepfevzal a hned Zalobkyni vratil. S timto vy-
kladem nelze souhlasiti. Zakonu staci, kdyZ Zalobce prokaze listinami
odeslani; to znamend skute¢né pievzeti zboZi; naproti tomu neni tfeba,
by zalovany dodané zboZi podrzel. Zalovany nemiize ddnim zboZi k dis-
posici zmafiti pfisluSnost procesniho soudu, kterd byla zaloZena objed-
navkou a skuteCnym prevzetim zboZi (Glaser-Unger: nova fada & 7689).

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravné uvadi, Ze k zaloZeni sudi§té podle §u 87 a)
j. n. krom¢ ostatnich néleZitosti, o které tu jde, staci, kdyz Zalobce pro-



