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tu zménu, aby postihnut byl pan zdleZitosti také v tom piipade, kdyz
0 nezdatnosti zfizence nevedél, ale vZdy ide jen o nezdatnost osoby, kte-
rou sam ziidil ¢ vybral (srv. motivy). Pfes to vSak jest napadeny roz-
sudek spravnym. Stacilo, kdyZz Zalobkyn¢ k odivodnéni viny Zalované
spoleCnosti na traze uvedla, Ze Fezacka, na které¢ firaz se stal, nebyla
proti pfedpisu mistodrzitelského nafizeni ze dne 12. biezna 1907, ¢. 33
z. z. pro Cechy, opatfena ochrannym krytem (§ 1311 ob¢&. zak.). Nebylo
tfeba, aby nad to dokazovala, Ze nebylo vyhovéno tomuto nafizeni z viny
zalované. Bylo naopak na Zalované, aby v tom dokazala svoji nevinu
(§ 1298 obé¢. zak.). Pokusila se sice o to, ale s nezdarem. Branila se jen
tim, Ze kryt svého casu opatfila a Ze dozor nad fezackou mél krmic, dale,
7e vstup do fezarny byl osobdm nezaméstnanym piisné zakazan a Ze mdl
pii fezani pfitomny otec a zvlasté sestra nedospélé Zalobkyné dati pozor,
aby: Zalobkyn€ nedostala se do kolecek fezaCky. Ale mistodrzitelské na-
fizeni uklada, nejen kryty opatfiti, ale jich i uZivati. V tom smdru vsak
ziistil prvy soud a zji§téni to ziistalo nedotCeno, Ze sice cchranny kryt
na rezaCku, o niZ jde, byl kdysi pofizen, ale Ze na ni nebyval a ko-
necn¢ viubec zmizel, takZze zejména iiZz nékolik dni pfed tirazem nebyl jiZ
vitbec po ruce. Ze vstup do fezdrny byl nezamdstnarym piisnezakazan
a ze v dob¢ firazu byli pFitomni pfibuzni nedospélé poskozené, jest ne-
rozhodno, nebof tim nemiize bvti shlazeno ono pfedpisu se pficici opo-
menuti, jeZ praveé bvlo pficinou tirazu. Co pak se tvce namitky, Ze dozor
nad fezackou svéfen byl krmici, jest i tato namitka lichou. I kdyby byl
dozor ten byval mu bezvadnym zpiisobem svéfen (rozsudek v odn:
vzaty zjisfuje naopak, Ze stalo se tak toliko zpfisobem vSeobecnym a
v podstaté¢ jen forméalnim, takZe se mu podrobngjSich rozkazti a pouceni
pravé o cchrannych krytech ani nedostalo), a i kdyby k ukolu takovému
zvlastniho poucoviani od nadfizenych ufednikit ani potfebi nebylo, jak
dovoldani dovozuje, a i kdyby nadfizeni organové mohli si byti védomi,
7ze krmiC funkci svou fadné vykonava, prece — jak cdvolaci soud spravng
poznamendva — nestacilo uloZiti prosté dozor nad fezackou podfizenémn
délniku a dale se o véc nestarati. Pokud tedy Zalovani sama, bud svymi
representanty nebo zfizenci, nevedla fadného vrchniho dozoru, zvlasté
praveé nad zachovavanim uvedeného mistodrzitelského nafizeni, neni prosta
viny na urazu Zalobkyniné. V tom sméru v8ak Zalovand, a¢ by to bylo
na ni, ani nic netvrdila a rozsudek vyslovné zji§tuje, Ze se v tom sméru
nic nedalo, ba Ze na pf. poklasny, ac vidél asi tyden nebo 14 dni pfed
iirazem, Ze na fezaCce neni ochranny plech, neuznal ani za dobré, n¢koho
na to upozorniti, pcnévadZ pry to nebylo jeho povinnosti, o to se starati.
Dopustila se tedy Zalovana sama, t. j. jiZ jeii representace nedbalosti
v povinném dozoru ve vlastnim hospodaiském podniku a ruci proto za
Skodu tim vzeSlou; nebof pfi fadném dozoru nebylo by ii mohlo ujiti, Ze
na fezacce, jak ze zjisténi prvého soudu vyplyva, pracuje se bez ochran-
ného krytu, a mohla pak podle své povinnosti vhodnym opatienim hro-
zici nebezpedi odstraniti a Skodam predejiti.

Cis. 726.

Ustanoveni smlouvy o splatnosti kupni ceny nedotyka se zakonnych
ustanoveni o tom, koho stihd nebezpeli dopravy. Byla-li kupni cena
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splatna po dojiti zboZi, zboZi vSak za dopravy se ztratilo, jest kupni cena
splatna okamZikem, kdy prodatel musel dospéti k poznatku, 7Ze se zbozi
ztratilo. Od této doby bézi téz firoky z prodleni.

{Rozh. ze dne 26. fijna 1920, Rv 1 522/20.)

Zalujici firma zaslala v ffinu 1918 Zalované vagon ovoce. Uet zaroveii
odeslany obsahoval mimo jin¢ doloZku: »splatno ihned po dojiti zboZi.«
Zalovania zboZi neobdrZela. Zaloba, domahajici se zaplaceni kupni ceny
a podand koncem roku 1919, byla procesnim soudem prvé sto-
lice zamitnuta. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody. Do-
lozkou na faktuie dala Zalobkyné Zalované k placeni kupni ceny lhiitu az
do té doby, kdy ji, Zalované, dojde zbozi drahou zaslané, tedy kdy do-
stane se do jejtho drZeni. Zalovani, piijavsi fakturu, jest oprdvnéna, aby
pro sebe uplatiiovala tuto platebni lhiitu, a proti ni uplatiovany narok na
zaplaceni kupni ceny jest na tak dlouho predcasnym, pokud nenastala
udalost, jiZ lhiita jest urcena, totiz obdrZeni zboZi. Ze tato udalost v tomto
piipadé, jak s jistotou lze pfedvidati, jiZ nenastane, nemiize niceho uciniti
na zminéném diisledku onoho smluvniho ustanoveni, nebof tim, Ze udinila
placeni kupni ceny zavislym na dojiti zboZi Zalované, vzala Zalobkynég
vlastné na sebe nebezpeci dopravy zboZi a musi tudiZ nésti nastalou ztratu
v této dislednosti, t. j. v tom, Ze narok na placeni kupni ceny dosud neni
dospelym. Nepravem namita Zalobkyné€, Ze prvy soud byl povinen, aby
7alované podle § 902 spravné 904 ob¢. zak. sam urdil pfiméfenou lhiitu
k placeni, nebof zde nejde o pfipad, kde vibec neni urcen jisty ¢as pro
splnéni smlouvy, nybrz o urceni lhiity k splnéni smlouvy urcitou udalosti,
ieiiZ nedostaveni se vylucuje dospélost splnéni smlouvy. Tvrzeni odvala-
telovo, Ze uvedenda dolozka pfedpoklada podle zvyklosti fadného obchod-
niho styku, Ze zaslané zboZi dojde Zalobci v dohledné kratké dobé, nena-
chazi opory v jasném znéni dolozky.

Nejvys§s§i soud Zalobé .vyhovél.

Duivody:

Uplatinovanému dovolacimu divodu nespravnéhe priavniho posouzeni
véci (§ 503 Cis. 4 c. F. s.) nelze upfiti opravneni. Ze zjisténi prvé stolice,
jeZz 1 soud odvolaci svému rozhodnuti za zdklad polozil, jest zjevno, 7e
zaluiici strana sice podle ndkladniho listu ovoce, oméz tuto jde, 26. Fijna
1918 Zalované odeslala, odevzdavsi je tento den drdaze k dopravé pod
adresou zalované, Ze vSak Zalovand zboZi toho viibec neobdriela, Ze ji
vagon ovoce nedosSel. Spravné prvni soud uvadi, Ze rozhodujici pro tento
spor neni okolncst ta, zda zbozi Zalované skutec¢né doSlo, ponévadZ ne-
bezpeci dopravy stiha podle ¢l. 345 odstavec prvy obch. zak. kupujiciho,
a nelze nikterak pfikloniti se k ndazoru odvolaciho soudu, Ze pry dolozkou
faktury: »Zahlbar sofort nach Fintreffen der Ware, sorst werden 6°/o
Verzugszinsen berechnet«, zamysleno bylo zméniti smlouvou ono za-
konné ustanoveni a Ze pry vzala tim Zalovand na sebe nebezpeci dopravy.
Nic takového »ticet« a citovand doloZzka jeho meobsahuje. Poznamka ta
pouze upravuje otizku splatnosti kupni ceny, ale otizky, kdo nese ne-
bezpeci dopravy, viibec se nedotykda. Nelze tedy, kdyzté ani jiné opory
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proto neni, tvrditi, Ze strany zamySlely méniti ustancveni ¢l. 345, pokud
se tyce 324 obch. zak. — Z toho plyne, Ze Zalovana jest povinna zaslané
it zbozi podle faktury, proti niZ v tomto sméru ve sporu nic¢eho namitiano
nebylo, Zalujici stran¢ zaplatiti. Zalobkyné u¢inila v8e, co na ni bylo, aby
zalovana zboZi dostala. Zajisté, jak to odvolaci soud uvadi, lze s jistoteu
za to miti, Ze ovoce v Fiinu 1918 odeslané a dosud nedodané — Zalovana
iiZ obdrZeti nemiize. Vagon zboZi toho se ztratil a bylo na strandch, by
uplatiiovaly p¥ipadné své naroky proti drize. Ze nutno zaslané zboii,
kdyZ po dobu skoro dvou let nedoSlo, povazovati za ztracené¢, to plyne
z ustanoveni §§ 90, 98 a 99 Zel. dopr. fadu. Ponévadz pak nebezpedi z do-
pravy, tedy i nebezpeci ztraty zbozi postihuje Zalovanou, jest jeil povin-
nosti ztracené zboZzi zaplatiti. Povinnost ta u ni nastala, jakmile podle
pfirozenc¢ho b¢hu veéci musila priiiti k poznani, Ze zbozi, a¢ odeslano, vice
nedojde. To bylo nejdéle v dob¢, kdy Zalobkyné proti ni podala Zalobu na
zaplaceni kupni ceny. Od doby té také ji stiha povinnost platiti 6procentni
tiroky z prodleni. Aby odscuzena byla platiti troky ty také pro dobu
piedchozi, pro to neni Zadného podkladu a bylo Zalobu ve sméru tom za-
mitnouti.

Cis. 727,

Nakupova¢ valeCného obilniho dstavu jest jeho zmocnéncem, nikoliv
komisionafem ve smyslu obchodniho zakona; obilni distav ruc¢i za ného
die § 1313 a) obd. zak.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1920, Rv 1 525/20.)

Zalujici strana dodala Vilému F-ovi, skemisiondfi« Vale¢ného obilniho
tistavu ve Vidni, odbo¢ka v Praze, a po té Statniho obilniho Gstavu
v Praze, postupné vétsi mnozstvi plodin, podrobenych nucenému statnimu
obhospodarovani. Vilém F. zaplatil ji pcuze ¢ast kupni ceny, a¢ zminéné
fistavy mu vyplatily kupni cenu celou. Zalobu proti jmenovanym tstaviim,
by doplatily zbytek kupni ceny, procesni soud prvé stolice
zamitl. D v ody: Rozhodnuti sporu zavisi na zodpovédéni otazky, jaké
pravni povahy byl pomér Viléma F. k obéma Zalovanym tstaviim. V tom
ohledu smérodatny jsou stranou zZalovanou pfedlozené¢ a protistranou za
pravé a spravné uznané smlouvy, které jednak mezi Vilémem F-ou a
Ustfedni jednotou Ceskych hospodafskych spolecenstev v kral. Ceském,
jako generdlnim komisionafem obou Zalovariych tstavi, jednak mezi touto
Jednotou a Statnim obilnim fistavem, pokud se tvée v podobném znéni
diive i s Vale¢nym obilnim dstavem uzavieny byly. Dle obsahu téchto
smluv nemuiZe byti pochybnosti o tom, Ze Vilém F. byl opravdu komisio-
nafem Zalované strany, nebotf v odstavci 2. obou s nim uzavienych smluv
vyslovné jest uvedeno, 7e na né vztahovati se maji ustanoveni obchod-
niho zédkcna o komisionafské smlouve ¢l 360—378 s vyjimkou ¢l. 374—377
a smlouva, uzavienid s Ustfedni jednotou &es. hospod. spolecenstev jako
generalnfim komisiondfem ma podobné ustanoveni, nafizujic v § 7 vy-
slovn¢, 7Ze Jednota k obstardvani pfisluSnych tkonti pouzivati ma fysi-
ckych nebo pravnickych osob jako podkomisionaft, zakazuiic v.§ 13, aby
tito podkomisionafi dalsi podkomisiondfe zfizovali a pfipoustéjic jen zjed-



