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~ Cis. 3786.

Obsahuje-h zéznam o, rozsudku (§ 458 tr. £.) jen poukaz na trestm
oznameni, znamena to, Ze soudce ma za prokazané skutkové okoinosii
tak, jak jsou v trestnim oznameni uvedeny. -

Neni-li v trestnim oznameni pro prestupek § 468 tr. zak., spachany
usmrcenim ryb vypusténim vapenné vody do potoku, zpsten zly amysl
k onomu prestupku vyzadovany, an se pachatel hajil tim, Ze nevédél,
Ze jsou v potoce ryby, nelze pouziti zaznamu o rozsudku p-od.lie § 458
tr. f.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1930, Zm I 869,/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmate¢ni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem oklresniho soudu v Jablonci n./N. ze dne 17. zafi 1929, jimzZ
byl obzalovany uznan vinnym piestupkem podle § 468 tr. zak., byl po-
rulen zakon v ustanoveni § 468 tr. zdk. a § 458 tr. f.; rozsudek se v ce-
1ém obsahu zruSuje a véc se odkazuje na tyZ okresni soud k novému
projednani a rozhodnuti.

Duvody

Podle Cetnického oznameni klade se obvin€nému za vinu, Ze dne
16. srpna 1929 vypustil z nadrzky na vapno do vedle se nachazejiciho
potoka vapennou vodu, takZe vSechny ryby v potoku zasly, ¢imz obci
P. zpiisobil asi 1.000 K& Skody. Na zakladé tohoto trestniho oznameni
bylo zavedeno u okresniho soudu v Jablonci n./N. trestni fizeni a obvi-
nény byl rozsudkem ze 17. zafi 1929 uznan vinnym pfestupkem § 468
tr. zak. Odsouzeni stalo se tak zvanym zaznamem o pfeliCeni a roz-
sudku podle § 458 tr. . Tento rozsudek poruSuje zikon. Podle usta-
noveni § 458 tr. . v doslovu €l. 1. &is. 16 zdkona ze dne 18. prosince
1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1920 neni tfeba sepsati protokol o hlav-
nim pfelieni, jde-li o rozsudek odsuzujici, kdyZz obZalovany doznal
uplné trestny Cin, je-li toto doznani podporovano ostatnimi vysledky
pfelieni, vzdaji li se strany prava odvolaciho a bylo-li toto vzdani
zjisténo zaznamem ve spisech podepsanym stranami. Zaznam musi
obsahovati (kromé tdaji pod a) az c) uvedenych) podstatny obsah
rozsudku, a to, byl-li vynesen rozsudek odsuzujici, se vSemi nalezitost-
mi‘ uvedenymi v '§ 260 &is. 1 aZ 5; ndleZitost uvedena v § 260 &is. 1
— jakym C&inem byl obZalovany uzndn vinnym s vyslovnym oznale-
nim skutkovych okolnosti podmifiujicich urcitou trestni sazbu — mfize
byti nahrazena odkazem k trestnimu ozndmeni, uzna-li soudce vyli¢eny
tam stav véci za prokdzany beze zmény, nebo kdyz odchylnd zjisténi
Ize stru¢né vyznaciti. Obsahuje-li tedy zdznam o rozsudku jen poukaz
na trestni ozndmeni, jak tomu jest v souzeném pfipadé, znamend to, Ze
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soudce ma za prokazané skutkové okolnosti tak, jak jsou v trestnim
ozndmeni uvedeny. Podle trestniho oznadmeni vypustil obzalovany, za-
méstnany na novostavbé, z nddrzky na vapno do potoka vedle novo-
stavby tekouciho vapennou vodu, nasledkem ¢ehoz vSechny ryby v po-
toku zasly, ¢imzZ obci P. ZpUSObll as 1.000 K& 8kody; trestni oznameni
dodéava, Ze obzalovany na své jednani tdzan udal na svoji omluvu, Ze
neveédél, Ze jsou v potoku ryby a nikdo ho na to meupozornil, jinak by
byval vodu vyléval na louku, a udal, Ze se véc stala nevédomky. Po-
uklazuje-li zaznam o rozsudku na skutkové okolnosti uvedené v trestnim
oznameni, neni tim zjiStén zly tmysl obvinéného ke skutkové podstaté
pfestupku podle § 468 tr. zdk. poZadovany, nebof o zlém tmyslu neni
v trestnim ozndmeni feci, naopak zodpovidani se obvinéného k cetni-
kovi, jenZ véc vySetfoval, zly amysl ten pfimo vylucuje. Rozsudek, zjistiv
po strance skutkové to, co jest v trestnim ozndmeni uvedeno, nezjistil
zly umysl, ktery tvoifi dileZitou sloZku skutkové podstaty pfestupku
§ 468 tr. zak. a spocivd proto jednak odsuzujici vyrok na mylném
pravnim posouzeni skutkiové podstaty onoho prestupku, jednak se pfici
postup soudu i pfedpisu § 458 tr. f.

Cis. 3787.

K nafizeni vykonu trestu podle § 6 Cis. 3 zakona ze dne 17. fijna
1919, cis. 562 sb. z. a n. nestaci zjiSténi, Ze odsouzeny zadostiucinéni
nedal, nybrz jest tfeba, by se tak stalo bezdiivodngé.

(Rozh. ze dne 27. Ginora 1930, Zm 1 870/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatedni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 14. listopadu 1928,
jimZ byl nafizen vykon trestu rozsudkem téhoZ soudu ze dne 25. Cervna -
1928 uloZeného, a potvrzujicim rozhodnutim zemského soudu trestniho
v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 22. llstopadu 1928 byl porusen
zakon v ustanovenf § 6 C¢is. 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n., usneseni ta se zruSuji a véc se vraci okresnimu soudu trest-
nimu v Praze, by o vykonu trestu znovu rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 25. ¢ervna
1928 byl obzalovany uzndn vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti
podle § 487 tr. zak., odsouzen k penézitému trestu 1.000 K& a povolen
mu podminény odklad vykonu trestu na zkuSebni dobu jednoho roku
s tim, Ze se mu uklada, by dal do jednoho mésice soukromému obZalobci

-



