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platnych pfedpisii »véc, ve které spor vzeSel«, viibec nepredpoklada,
takZe tato namitka jen v pfipad€ sporu podle § 7 jaz. zdk. mozna, je
v tomto pfipadé bezdiivodna.

C. 9842.

Zivnostenské pravo. — Policejni fizeni trestni:
Trestni fizeni pro pfestupek zakona o stav. Zivnostech (¢. 193/1893
f. z.) jest i za platnosti zak. ¢. 125/27 a vl. naf. 8/1928 provésti podle
min. naf. ¢. 34 f. z. z r. 1858.

(Nalez ze dne 22. dubna 1932 ¢&. 5558.)

Prejudikatura: Boh. A 9487/31.

Véc: Vaclav H. v M. proti zemskému tfadu v Brné o prestupek
zakona o stavebnich Zivnostech.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizen i

Diavody: Trestnim nalezem okresniho tfadu v N. byl st-I uznan
vinnym pfestupkem § 16 zdk. o stavebnich Zivnostech z 26. prosince
1893 ¢. 193 f. z., kterého se dopustil tim, Ze kryl svym Zivn. opravnénim
Ferdinanda K., podnikatele staveb v M., pfi provadéni urCitych v nalezu
vypoctenych staveb a odsouzen byl k pokuté 1.000 K& po pfipadé do
vézeni na 50 dnil. Odvolani podané proti tomuto nalezu zamitl Zal. Gfad
z divodu, Ze skutkova podstata prestupku byla prokdzana CasteCnym
doznanim a vypovéd'mi svédkii vypoltenych v rozhodnuti, kterymi bylo
zjisténo, Ze Ferdinand K. dé€lnictvo do prace sam pfijimal a je vyplacel,
dodaval si sam stavebni material a mél hlavni dozor nad stavbami, které
provadél, pfi ¢emz mu st-1 pouze propij¢il oznafeni svého Zivn.
opravnéni. v

Stiznost vytyka pfedevSim, Ze fizeni jest nezdkonné, ponévadZ bylo
provedeno podle naf. min. vnitra z 5. bfezna 1858 ¢. 34 f. z., které
vSak bylo zruSeno zdkonem o organisaci politické spravy (&. 125/27),
jenz stanovil, ze trestni fizeni se upravi zdkonem (¢&l. 10.), coZ stanovi
také sprav. fad (vl. naf. ¢. 8/28) v § 1 a v § 135. PonévadZ zakon
o trestnim fizeni spravnim nebyl dosud vydan, mél dfad vyCkati jeho
vydani, po pfipadé — plati-li dosavadni pfedpisy — mél se v daném
pfipadé fiditi ustanovenim § 147 Zivn. f. a pfedpisy zak. ¢. 193/1893
f. z., resp. vynosem byv. Ceského mistodrzZitelstvi z 26. Cervna 1909 ¢.
119.272 &. 79 sb. norm. a kone&né i vSeobecnymi zdsadami spravniho
fizeni, obsazenymi ve spravnim fadu (vl. naf. . 8/28).

S timto nazorem nelze souhlasiti. Normou § 147 Ziva. . nebylo zru-
Seno naf. & 34/1858, nebot neni s ni v rozporu. Pro pfestupky zak.
¢. 193/1893 i. z. nebyly vydany specielni procesni pfedpisy. Shora cit.
vynos mistodrZitelsky pak neni vSeobecné zavaznou pravni normou,
nybrz pokynem, jehoZ neSetfeni nezaklddd samo o sob& ani vadu fizeni
ani nezakonnost. Pfedpisii vl. naf. ¢. 8/28 pak nelze pouZiti na trestni
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fizeni spréavni, jeZto toto fizeni se upravi podle vyslovného ustanoveni
Cl. 10 odst. 7 zak. & 125/27 zakonem, cozZ i cit. naf. samo v § 1 odst.
3 znovu konstatuje. Citovanym ¢&lankem 10 odst. 7 nebyly také zruSeny
dosavadni pfedpisy o trestnim fizeni spravnim, ponévadZ ustanoveni
toto, vyslovujic jen zdsadu, Ze uprava trestniho fizeni spravniho se stane
zakonem, neméni svym obsahem ni¢eho na dosavad platnych normach,
a ponévadZ nikde neni ani pfedpisu o tom, Ze by tyto normy byly pro-
hlaSeny za zruSené, a od uinnosti onoho zdkona nepouzitelné. Proto
nejednal ufad proti zdkonu, kdyZ provedl fizeni podle pfedpisii min.
naf. & 34/1858 f. z.

Pro rozhodnuti otazky, zda st-1, ktery jest mistrem zednickym, kry!
podnikatele staveb Ferdinanda K. v neopravnéném provozovani Zivnosti
stavebni (§ 16 zak. & 193/1893), jest nutné piedevSim zjistiti, zda
Cinnost F. K.-em provozovana a v naf. rozhodnuti bliZze uvedena, spada
do oboru Zivnosti mistra zednického, a zda ji tedy zminény podnikatel
staveb sdm provozoval nedovolené. Nebot kdyby F. K. jako podni-
katel staveb byl k Cinnosti té opravnén, bylo by pojmové viibec vy-
louCeno, Ze by st-1 mohl tuto jeho Cinnost jako neopravnénou kryti a tim
dopustiti se prestupku § 16 cit. zak.

V odvolani proti rozhodnuti okr. ifadu v Novém Mésté na Moravé
z 2. tinora 1929, kterym byl uzndn vinnym a odsouzen pro pfestupek
§ 17 cit. zak., dovozoval F. K., Ze jako podnikatel staveb jest opravnén
provozovati Cinnost, ve které tifad prvé stolice spatfoval neoprdvnéné
provozovani Zivnosti podle § 17 cit. zak. Zal. afad neuznal toto stano-
visko za spravné a potvrdil odsuzujici nalez prvé stolice. Jeho rozhod-
nuti, pokud se tykalo Ferdinanda K., bylo nilezem nss-u ze 17. listopadu
1931 zruSeno pro vadnost fizeni, ponévadz Zal. Gfad feSil tu otdzku
sporného obsahu Zivn. opravnéni podnikatele staveb, aniz pfed tim pro-
vedl zvl&stni fizeni pfedepsané v § 36 odst. 2 Zivn. f.

PonévadZ tedy neni bezvadnym zpiisobem rozhodnuto, Ze Ferdinand
K. se dopustil neopravnéného provozovani Zivnosti podle § 17 cit. zék.,
chybi nezbytny pfedpoklad pro odsouzeni st-le Vaclava H. pro kryti
tohoto provozovani. Z tohoto diivodu musil nss podle § 6 zak. o ss
zru$iti naf. rozhodnuti, pokud jim byl Vaclav H. uznan vinnym a odsou-
zen pro prestupek § 16 zak. o stav. Zivn., aniz mé€l pfi€inu zabyvati se
ostatnimi namitkami stiZnosti. :

C. 9843.

ObcCanstvi statni: * Za opci pro ¢sl. statni obcanstvi (podle
ust. zak. ¢. 236/20, pfipadné podle rozhodnuti konference velvyslancii
v Pafizi z 28. Cervence 1920) nelze pokladati pfihlaSku byvalého rak.-uh.
vojenského gazisty o pfijeti do svazu Csl. armady ani pfisahu, vykona-
nou jim po pfijeti.

- (Nalez ze dne 22. dubna 1932 ¢&. 6352.)



