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nema dal$i naroky. Na tom nic neméni, Ze tato nahrada, jmenovité pokud
jde o pobyt v nemocnici po uplynuti ¢tyf tydnfi, jest snad mald a ne-
odpovida skute¢nému nédkladu, jdet tu pravé o finan¢ni vysadu, ktera
méla zdkonem byti poskytnuta nemocenskym pojisStovnam. S ndzorem
tuto vyslovenym kryje se uplné ustanoveni §§ 245 a 246 cit. zak., podle
néhoz naroky, které pfisluSi pojiSténcim proti tfetim osobdm z téhoz
diivodu, z néhoz jim vznikl narok podle tohoto zakona, nejsou timto
zékonem dotleny a Ze, poskytla-li nemocenska pojiStovna za nemoci
pojistnou davku, pro kterou ma pojiSténec zdkonny narok na ndhradu
Skody proti osobé treti, prejde tento pojisténciiv nahradni narok az do
vySe poskytnuté davky na nemocenskou pojiStovnu, jez pak jest oprav-
néna vymahati na tfeti osobé nahradu, kterd na ni pfeSla. Neni sporu
o tom, Ze zalobkyng¢, jeZ jest vefejnou nemocnici, dostala od nemocenské
pojistovny thradu za léCeni a oSetfovani Josefa Z-a. Zda tato nahrada
odpovida sazb¢ urcené zdkonem nebo jinymi pfedpisy, jest pro tento
spor bezvyznamné. Zalobkyné jest se svymi naroky odkazana na ne-
mocenskou pojistovnu a nemiize &initi dal$i naroky, neposkytnuvsi Jo-
sefu Z-ovi 1¢éCeni a oSetfovani proto, by na misté Zalovanych plnila za-
vazek jim uloZeny, ani proto, by nabyla prava, jez pfisluSelo zranénému
Josefu Z-ovi proti zalovanym, nybrz ¢inila tak jen proto, Ze podle za-
kona o nemocenském pojisténi byla k tomu povinna. NemtzZe tedy pra-
vem tvrditi, Ze byla na svych prdvech nebo na svém majetku poskozena,
tim meéndé, Ze zaplatila 1é¢ebné a oSetfovaci naklady, any byly zapraveny
nemocenskou pojiStovnou podle zadkonné sazby. Nemiize zadati ani pfi-
padny rozdil mezi sazbou a skute¢nym nakladem, rovnéz jako na pf.
nemiiZze zadati lékar lé¢ebniho fondu, jenZz byl odménén léfebnim fon-
dem podle zakonné sazby, by mu osoba tfeti, ¢lenu lé¢ebniho fondu
k nahrad¢ Skody povinnd, doplacela aZz do vySe obvyklého Iékafského
honorafe. Zalobkyné nemiize pravem uplatiiovati ani niroky na na-
hradu proti Zalovanym odvozované od Josefa Z-a neb od nemocenské
pojistfovny, ponévadZ se, jak nesporno, se Zalovanymi tuplné vyrovnali
a zadného naroku jiz nemaji. Zalobni narok nemd opory ani v usta-
noveni § 1295 ob¢. zdk. ani v jiném zikonném ustanoveni a spravné
proto prvy soud se neobiral otdzkou zavinéni (spravné pfedpokladi
§§ 1, 2 zak. aut.) a vySe léCebnich a oSetfovacich nakladi.

Cis. 10107.

Zapis do seznamu advokatii podle § 6 adv. fadu.

Na misto sborovych soudii »kralovstvi a zemi na Fi§ské radé zastou-
penych«, nastoupily statnim pfevratem sborové soudy ceskoslovenské.

Z3kon ze dne 23. cervence 1919, ¢is. 449 sb. z. a n., vztahuje se viibec
na vsechny prevratovym zakonem ze dne 28. fijna 1918, Cis. 11 sb. z.
a n,. v platnosti zachované zakony, nikoliv jen na ty z nich, jez haji
existenci, integritu a bezpeCnost statu nebo jeho zfizeni.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1930, R 1 530/30.)
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Vybor advokatni komory v Praze odepfel Zadateli,
soudnimu radovi ve vysluzbé, zapis do seznamu advokatii, jezto zadatel
byl jako hlasujici soudni rada &innym na Slovensku. Valna hro-
mada advokatni kemory v Praze napadené usneseni po-
tvrdila. Dt v ody: Valna hromada nemfiZze prisvéd¢iti ndzoru odvolant,
ze § 6 adv. . ze dne 6. Cervence 1868, ¢is. 96 . zak. ma platnost pro
tizemi celé republiky. Podminky zapisu do seznamu advokat stanovi
nyni § 1 odst. (2) a (3) novely ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n.
platné pro celé tzemi republiky. Ustanovenim druhého odstavce § 1
zruSena dfive platnd ustanoveni §§ 1 a 2 adv. fadu pro zem¢ historické
a § 2 zak. ¢l. XXXIV:1874 o advokatskom poriadku platném na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi. Odstavec 3. § 1 novely stanovi, Ze zvla$tni
ustanoveni pro hlasujici rady sborovych soud novelou nejsou dotCena;
stejné stanovi § 9 novely, Ze nedotena ji ustanoveni dosavadnich pfed-
pistt o advokacii zlistdvaji v platnosti. Nedotlen zfistal tedy § 6 adv. f.
z roku 1868 i s ustanovenim, Ze zapis do listiny advokatii povoliti jest
hlasujicim radiim ustanovenym u nékterého soudu sborového v téch

zemich, ve kterych ma advokatni fad z r. 1868 platnost. Na tizemi Slo-
venska fad advokatni z roku 1868 platnost nemél a nemad a nemize
extensivnim vykladem ustanoveni cit. § 6, jenZ ma raz vyjimec¢ny, plat-
nost tohoto ustanoveni advokatni komorou jakoZto Gfadem o zapisu
rozhodujicim, roz$ifena byti i na sborové soudy mimo zemé historické.
Samo rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. kvétna 1926, R 1 410/26,
Cis. sb. 6037, jehoz se odvolatel dovolava, vyvozuje, Zze zadména ozna-
Ceni fizemi »rakouské«, »uherské« a pod. v oznaCeni »Ceskoslovenské«
pfipustna jest jen pro pfipady, kde nejde o duplicitu prava, nebof
- kazdému z obou dilii Ceskoslovenské republiky zflistdva jeho domaéci
pravo vyhrazeno. Advokatni fad dosud sjednocen neni, az na ustanoveni
novelisovana zakonem ¢&is. 40/22. Pravé pii novelisovani podminek za-
pisu do seznamu advokatt mél zdkonodarce pfilezitost, by vyhodu § 6
rak. adv. fadu rozS$ifil i na zem¢ slovenské. Zakonodarce to vSak ne-
uc¢inil, nybrZz naopak prohlasil, Ze ustanoveni § 6 zlistivd nedotceno,
tedy i neroz8ifeno. Nelze tedy fici, Zze § 6 adv. f. nyni po pfevratu ma
ten smysl, Ze -do seznamu advokatlt mfize byti zapsan, kdo jako hla-
- sujici rada po pét let piisobil u kteréhokoliv sborového soudu v Cesko-
slovenské republice. Ditvody rozhodnuti ¢&is. sb. 6037, pokud poukazuji
na rovnost a vzajemnost advokatii a soudi v zemich historickych se
zemémi slovenskymi jsou uplné spravné a de lege ferenda s nimi Ize
jen souhlasiti, le¢ to nikterak neodcinuje skuteCnost, Ze § 6 dosud jen
ma platnost pro soudce ptisobivdi u sborovych soudit v zemich histo-
rickych. Dusledky, jez z tohoto vykladu v samém adv. fadé vyplyvaji,
citil zakonodarce a proto je odcinil novelou &is. 40/22. Tak zejména
pravé ustanoveni § 8 adv. f. z r. 1868 a obdobné § 1 adv. por. (zak.
¢is. XXXIV/1874), jez po pievratu zavdavala by pfiiny k nejasnostem
o rozsahu uzemi pro vykon advokacie ¢sl. advokatii, novelisovana byla
v § 1 zakona ¢&is. 40/22. Nazor, Ze jiz podle zdkona ze dne 23. ¢ervence
1919, &is. 449 sb. z. a n. advokati v historickych zemich méli préavo
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zastupovati i na Slovensku a naopak advokati slovensti v historickych
zemich, nelze dobfe obhajiti; teprve zdkonem ze dne 3. tnora 1920,
Cis. 83 sb. z. a n. opravnéni toto bylo uzakonéno. Poukaz na § 7 zak.
ooé. z té pr1c1ny nepfiléha, ponévadz otazka, o niz se rozhoduje, je vy—
slovné rozieSena v zakoné.

Proti usneseni valné hromady advokatni komory podal Zadatel odvo-
lani k nejvy$Simu soudu. Vybor advokatni komory dodal
v pfedkladaci zpravé k divodiim usneseni valné hromady toto: Od-
volatel opird odvolani o nazor vysloveny v rozhodnuti nejvy$siho soudu
ze dne 18. kvétna 1926, ¢is. R 1 410/26, Cis. sb. 6037, ze se v disledku
ustanoveni zdkona ze dne 23. Cervence 1919, ¢is. 449 sb. z. a n. vyhoda
§ 6 adv. fddu vztahuje i na soudni rady, ktefi pilisobili jako soudni
radové s pravem hlasovacim i mimo tizemi, ve kterém plati advokatni
fad z roku 1868. K tomuto nazoru nejvy$si soud dospél na zakladé
domnénky, Ze zadkonem C&is. 449/19 jest pfedepsdno nahraditi ve vSech
pravnich ustanovenich vyrazy srakousky-uhersky a uhersko-rakousky«
vyrazy »Ceskoslovensky«, v diisledku ¢ehoZ v doslovu § 6 adv. f. slova
»v téchto zemich, ve kterych ma tento zakon platnost«, ma byti vy-
kladana jako uzemi republiky Ceskoslovenské. I kdyz nebude pfihliZzeno
k tomu, Ze se zakonem ¢&is. 449/19 predpisuje nahraZeni vyrazu, nikoliv
pojmu, nelze uvedeny nazor nejvyS$§iho soudu sdileti, jezto zdkon
Cis. 449/19 ve skuteCnosti ma velmi omezeny a ryze specielni vyznam,
ktery neni v Zadné spojitosti s ustanovenim § 6 adv. fadu. Pfedevsim
budiz zdfiraznéno, Ze se doslov zdkona <is. 449/19, otistény ve Sbirce
zakonil a nafizeni, neshoduje s doslovem, na kterém se usneslo Narodni
Shromazdéni a nema text zakona ani gramatického ani logického smyslu,
jezto obsahuje tfi tiskové chyby. Proto jest nezbytnou nutnosti zjistiti
- spravny text zdkona a stanoviti jeho pfesny normativni obsah. Vlada
republiky Ceskoslovenské na podnét ministra s plnou moci pro Slo-
vensko pfedlozila poslanecké snémovné navrh zakona, jehoz § 1 znél:
Zékonem ze dne 28. fijna 1918, &s. 11 Sb. z. a n. prozatim v platnosti
pro tzemi republiky Ceskoslovenské zachovana ustanoveni zdkontt a na-
fizeni zemskych, jakoz i zakonli a nafizeni fiSi rakouské, uherské a fiSe
rakousko-uherské, chrani od 28. fijna 1918 republiku Ceskoslovenskou
v téch Castech ]epho tizemi, pro néz pied 28. fijnem 1918 platila. Na-
hrazuji se proto ve v$ech tech zékonech a nafizenich se vyskytujici vy-
razy »rakousky«, »uhersky« a'»srakousko-uhersky«, a jim obdobné stej-
ného smyslu pfipadnymi tvary slov »Ceskoslovensky« a »Ceskoslovenska
republika«. Ustanoveni to plati obdobné o oznalenich scisafsky, kra-
lovsky«, »cisafsky kralovsky« a scisafsky a kralovsky«. V diivodové
zprave vladniho navrhu (tisk. poslanecké snémovny 689) se uvadi, Ze
ucelem tohoto zadkona jest, vzhledem k urCitym nesrovnalostem a zmat-
kiim na Slovensku, uzakoniti samozfejmou zasadu »..... Ze ochrana,
které v platnosti zachované zadkony a nafizeni poskytovaly statim
druhdy rakouskému a uherskému ... . méla témito zdkony byti poskyt-
nuta Ceskoslovenské republice. . ... « a »ze zakonné predpisy, které
dosud hdjily uhersky stat a rakousko-uherskou monarchii, jsou uréeny
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nyni, by ochranovaly zajmy statu Ceskoslovenského«. Tento vladni
navrh byl pfidélen pravnimu vyboru (viz tésnopisecké zpravy str. 1031),
kterym byl pfijat ve znéni navrzeném vladou (viz tisk. poslanecké sné-
movny &is. 1382), av3ak pfi vytisku vyskytla se tiskova chyba a sice
v prvni vété § 1 na misto slov »republiku Ceskoslovenskou« byla vyti-
- §té€na slova »republiky Ceskoslovenské«). Podle tésnopisecké zpravy
0 67. schuzi poslanecké snémovny zpravodaj Dr. Kubi¢ek pravil, zZe pfed-
kladany zdkon ma na mysli ochranu statu, jeho organisaci a jeho zfi-
zencli a jen vzhledem k okolnostem, které se vyskytly na Slovensku,
uzakofiuje se zdsada, kterd v zemich historickych jevila se byti samo-
zfejmou jiz od vzniku samostatného statu Ceskoslovenského. Narodni
shromazdéni pfijalo navrh bez debaty a beze zmén, t. j. v ptivodnim znéni
pfedloZzeném vladou. Z uvedenych dé¢jin zdkonn¢ho textu vysvita bez
pochyby, Ze zadkon ¢&is. 449/19 pfedpisuje nahraZovani vyrazu sra-
kousky« a jinych, vyrazy sCeskoslovensky« a pod. a jen v téch zako-
nech, které maji svym pfedmétem ochranu statu a jeho zafizeni, nikoliv
vSak v ustanovenich, kterd maji platnost jen v ur€ité ¢asti statniho tizemi,
coz jest vyslovné zdidiraznéno i v samém zakonném textu slovy »ve
vSech téchto zdkonech«. Na zakladé uvedenych dvah jest miti za to, Ze
text § 6 adv. fadu byl zachovan s platnosti pro pravni fad republiky
Ceskoslovenské v jeho ptvodnim a doslovném znéni. Nazor ze znéni
ustanoveni tohoto vyvozovany, Ze i osoby, které piisobily po vzniku
samostatného statu Ceskoslovenského mimo jeho fizemi jako hlasujici
radové sborovych soudii, mohly by Ciniti ndrok na zapis do listiny
advokatli w nékteré komory v historickych zemich republiky Cesko-
slovenské, nema opory, jezto s hlediska normativniho ohnisko pravniho
fadu Ceskoslovenského spociva v zakon¢ ze dne 28. fijna 1918, &is. 11
sb. z. a n., kterym vznikl novy pravni fad, ktery piisobi v novych tzem-
nich hranicich a néasledkem toho jest, Ze i § 6 adv. fadu jako platnou
normu pravniho faddu Ceskoslovenského pokladati jest za platnou jen
v hranicich tohoto statu, a to ovSem jen v urcité jeho oblasti. Opaku;e
se, 7ze ustanoveni § 6 adv. fadu ma povahu ur&itého privilegia a nemize
byt1 vykladano extensivné (viz Lohsing — Oesterreichisches Anwalts-
recht str. 56).

Nejvys§§8i soud zménil napadené usneseni valné hromady, jakoi
i usneseni vyboru advokatni komory v ten rozum, Ze zZadany zapis do
seznamu advokati povolil a ulozil vyboru advokatni komory, by za-
tidil, ¢eho tfeba k provedeni zapisu.

Divody:

Zadany zapis byl odvolateli odepfen vyborem i valnou hromadou
z té jediné pfiCiny, Ze byl jako hlasujici rada soudni &¢innym na Slo-
vensku, nikoli v historickych zemich, pro kteryZz pfipad pry ustanoveni
§ 6 advokatniho fadu neplati. Podobny pfipad byl pfedmétem rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu &is. 6037 sb., v némZ uznano, Ze i slovenska
praxe napliiuje skutkovou povahu § 6 adv. fddu, a dovozeno to jednak
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~jako samoziejmy diisledek pfevratu, t. j. statoprarvnich zmén jim na-
stalych, a jednak z celé fady pravnich norem popfevratovych, jakoZ
i posléze z potfeby takového vykladu pravniho fadu, jenZ pfedpisy jeho
uvadi v soulad, jezto pravni fad nesmi sam se sebou byti v rozporu. Jiz
napadené¢ komorni usneseni brojilo proti tomuto rozhodnuti, jes$té¢ ob-
Sirnéji v§ak zabyva se s nim pfedkladaci zprava vyboru. Jakkoli se oboji
tato polemika omezuje na zakon o ochrané Csl. republiky ze dne 23. Cer-
vence 1919, ¢&is. 449 sb., nesnazic se vyvraceti diivody ostatni, jest nej-
vyS§Si soud nicméné nucen, ana se otazka stala opétné spornou, podro-
biti ji opétnému rozboru, odvétiti tedy na vyvody komory 1 vyboru a
diivody jimi nedotené blize osvétliti. I. Jak jiZ v rozhodnuti ¢is. 6037
feeno, jest i pfi vykladu § 6 advokatniho fadu vychazeti ze statoprav-
nich zmén nastalych pfevratem, avSak vybor i komora nepfihliZzeji k nim
ani nyni jeSté dostate¢né. Podle €l. I. uv. zdk. k platnému advokatnimu
fadu z roku 1868 dan byl a platil fad tento pro »kralovstvi a zemd
v fi§ské rad¢ zastoupené«. Pravi-li tedy § 6 adv. fadu, Ze pétileté pl-
sobeni jako hlasujici rada u néjakého sborov¢ho soudu v »tzemi plat-
nosti tohoto zakona« nahrazuje nalezZitosti doktoratu, praxe a zkouSky
advokatni, mélo to ten smysl, Ze naleZitosti ty nahrazuje pétileté piiso-
beni jako hlasujici rada u sborového soudu kralovstvi a zemi na fiSské
radé zastoupenych Stétoprévni zmény nastalé pfevratem vSak tento
sborové soudy na tzemich ptipadlych Polsku Rakousku, Jugoslavii a
Italii, ale za to zase rovnym pravem pfiibyly sborové soudy na uzemi

Slovenska (a Podkarpatské Rusi), misto sborovych soudit skralovstvi
a zemi na fiSské radé zastoupenychg, byvalého Predlitavska, nastoupily
sborové soudy Ceskoslovenské republiky, sborové soudy éeskoslovenskc
sborové soudy podradene pod jedinou nejvyssi stolici, pod ne]vy531 soud
v Brné, jako jimi byly dfive sborové soudy podradene pod nejvySssi soud
ve Vidni. JiZ tim jest celad otazka vyfizena. Kdo by tuto statopravni zménu
zneuznaval a Ipél na vyrazu zdkona a na jeho pojmu, dospél by k ne-
moznym diisledktim: vyraz »kralovstvi a zemé na fiSské radé zastou-
pené« ovsem ]12 obstati nemiiZe, protoZe takové¢ho pojmu a tzemi jiZ
neni, avSak »tizemi platnosti tohoto zdkona« je pojmem i vyrazem exi-

stujicim pofad a s nim dospél by k vysledku, Ze i ten, kdo po pfevratu
byl pét let hlasujicim radou v Rakousku, na pf. ve Vidni, poZivati musi
vysady § 6 (predpokladaje ovSem, Ze ziskal i &sl. statni pfisluSnost
a i ostatni podminky splnil), protoZze i v Rakousku zakon tento posud
plati a jest tedy i ono doslovné v »tzemi platnosti tohoto zakona«. Neni
tedy spravné, pravi-li vybor doslovng, Ze text § 6 byl zachovéan pro Csl.
pravni fad »v jeho ptivodnim a doslovném znéni«, nebot tim by se vskut-
ku doSlo k onomu nemoznému diisledku. Ov§em zda se, Ze si vybor tento
dosud neuplatnény divod (v rozh® 6037 neni uveden) nadhodil sdm a
snazi se ho odraziti jiZ pfedem, nebot pravi, Ze nelze z toho zachova-
ného znéni § 6 vyvozovati, jakoby i osoby, které po vzniku &eskoslo-
venského statu piisobily mimo jeho tizemi jako hlasujici radové sboro-
vych soudil, mohly zadati za zapis u nékteré komory historickych zemi,
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nebot pry zdkonem ze dne 28. fijna 1918, ¢&is. 11 sb. vznikl novy pravni
fad a nasledek toho pry jest, Ze i § 6 advokatniho fadu zlistal v plat-
nosti v Ceskoslovenském staté, ale ovSem pry jen v jeho urcCité oblasti,
jen v jeho t. zv. historickych zemich, vyluCujic Slovensko (a Podkar-
patskou Rus). NeZz v tom pravé jest rozpor. Prevratovym zakonem ze
dne 28. fijna 1918, &is. 11 sb. vznikl sice novy stat, avSak se zacho-
vanim obou starych, neboli, jak zdkon sam né&kolikrate opakuje »dosa-
vadnich« pravnich fadi, které arci doznaly mlcky (nevyslovend¢) samy
sebou zruSeni nebo zmény potud, pokud se nesnaSely s novym stato-
pravnim stavem, o ¢emzZ bliZe jiZ v rozhodnuti ¢is. 7751 sb. n. s. str. 177,
avSak kdyZz to vybor nazyva »novym pravnim rademc, nevadi, ba tim
[épe, nebot tim jeSt¢ jadrnéji naznaCuje, Ze novym statopravnim stavem
nastaly nutn¢ zmény starych fadi. A vybor sam takovou zmé&nu i v do-
sahu § 6 advokatniho fadu nyni uznava, kdyz vyraz jeho »uzemi plat-
nosti tohoto zakona« omezu]L spravné na C¢sl. uzemi a vylucuje z ného
tizemi zahranilni, tfeba i tam zakon p'latll takze skute¢né neuznava ani
sam jeho »puvodm a doslovné znéni«, které pred tim pravé uznaval,
t. j. misto »tzemi platnosti tohoto zdkona« dosazuje smysl »tizemi plat-
nosti tohoto zdkona, pokud patii k Ceskoslovensku« a v tom jest pravé
nejen rozpor, nybrZ i doznani spravného stanoviska, Ze k statopravnim
zménam nutno i pfi § 6 adv. fadu pfiihliZzeti, jak jiZ rozhodnuti &is. 6037
jasné vyslovilo, jenze vybor omezuje disledek statopravni zmény jedno-
strann¢ ve smyslu Zadateli nepfiznivém. Spravné vSak jest vysledek
tento: Zakladni statni zdkon ze dne 28. fijna 1918, akt zfizujici sl. stat,
pravi lapidarné: »Samostatny stat Ceskoslovensky vstoupil v Zivot.« To
znamena: zemé historické koruny Ceské, zemé¢ Ceské a tizemi slovenske
veSly dnes ve statoprdvni svazek tak, Ze tvofi jediny, jednotny a ne-
dilny stat, nazvany proto stitem Ceskoslovenskym. Doloziti jest, Ze to-
muto statopravnimu tkonu odpovida spravné pro prvou uzemni slozku
jen vyraz szemé Ceské«, kdezto se ujal vyraz poanud nevhodny »zemé
historické«, jakoby zemé slovenska, naleZzevsi k iSi kdysi Velkomoravské,
neméla statopravni historické upominky jesté star$i. Diisledek tohoto
jednotného ceskoslovenského statu a tudiz jednotného Ceskoslovenského
uzemi statniho jest, Ze, kdekoli se v onéch zatim v platnosti zachovanych
dosavadnich zédkonech jedné i druhé uzemni slozky vyskytuje tizemni po-
znadeni znadici zaniklé Rakousko nebo Uhersko anebo Rakousko-Uhersko,
samo sebou se dosazuje automaticky poznaceni »tizemi Ceskoslovenské,
a tak tedy i v§ 6 a ovSem i v § 8 adv. fadu. K tomu doloziti jest, Ze fiSe
Rakousko-Uherska byly dva staty spojené v personalni a v omezeném
rozsahu i v realnf unii, jeZ mimo tyto nepoletné redlni svazy byly si na-
vzajem cizinou, jak to také zdkon sam vyslovoval, protoze kazdy z obou
statli mél své v]astm statni obCanstvi a svou tstavu, kdezto republika Csl.
jest statem ]edmym a jednotnym s ]edmym statnim ob&anstvim, s jednou
tistavou a ov8em i s jednotnym statnim tGzemim. To, Ze kazda z obou
tizemnich sloZek Ceskoslovenskych ma v jistych oborech dolasné jiné
pravo, jez ji i pfi statoprdvni zméné zlistalo samym zakonem ze dne
28. fijna 1918 vyhraZeno, nevadi pro spornou otazku pranic, jak jiZ v roz-
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hodnuti &is. 6037 uvedeno. Tim, Ze se Zadateli, jenZ pét let piisobil u slo-
venskych sborovych soudit jako hlasujici rada, pfizna u prazské nebo
brnénské advokatni komory dobrodini § 6 adv. fadu Ceskych zemi, ne-
zavadi se tento advokatni fad a také ani jeho § 6 na Slovensko, nybrz
tam budou zadost takového rady, at pilisobil tam nebo v &eskych ze-
mich, posuzovati zase podle prava tamniho, zda toto takové dobrodini
takeé zna Cili nic. Praxe, kterd radiim na Slovensku pflisobiv§im odpira
dobrodini § 6, vtiskuje slovenskému pravu pecet ménccennosti a neni
z4dsadu, nebot i kdyby se § 6 vyloZil ve smyslu vyboru, tedy pofad
jedna se v ném o uzemi: bylo-li by to uzemi jen Ceskych zemi, pak by
radovi nejvys$iho soudu pdsobiv§imu jen ve slovenskych senatech, mu-
silo dobrodini to byti pfiznano, kdyby vSak nejvyssi soud byl v Brati-
slavé, zase oduznano, at by byl tfeba plisobil v &eskych senatech. Mu-
silo by tedy, by tu byla zdsadni motivace, jiti spiSe o to, v jakém pravu
piisobil, na to vSak vybor problém nesvadi, nybrZ omezuje se na uzemi.

II. Bylo-li jiz nasledkem zfizeni Ceskoslovenského statu, nasledkem
zakona ze dne 28. fijna 1918, Ze se vyrazy znaCici v zdkonech (a tedy
iv§6 a8 adv. fadu) uzemi byvalého Rakouska neb Uherska nebo
Rakousko-uherska musely — vzdy ovSem s vyhradou dvoji pravni
oblasti, — rozuméti nyni na uzemi Ceskoslovenské, zakon o zakonné
ochrané Csl. republiky ze dne 23. ¢ervence 1919 &is. 449 sb. z. a n., jenZ
to stanovi, stanovi jen véc samozfejmou, kterd i bez ného platila, jakz
i divodova zprava k nému tisk &is. 689/19, odvolavajic se pravé na za-
kon ze dne 28. fijna 1918, vyslovné a diirazné vytyka, a rovnéz tak sta-
novi jen samoziejmost i zakon ze dne 3. tnora 1920 &is. 83 sb. z. a n.
0 docCasné upravé advokacie, kdyz, jak jiz v hofejSim rozhodnuti &is.
6037 uvedeno, stanovi tplnou paritu a reciprocitu mezi obojim pravem
a obojim tzemim, jak pokud jde o advokaty jiz usedlé a jich pfesidleni
z oblasti jednoho prava do oblasti druhé¢ho, tak co se tyce kandidati
advokacie. Dusledné stanovi také tento zdkon, Ze advokatni zkouska
vykonana v jednom obvodu, ma platnost i pro druhé tizemi. Podle toho .
staci vykazati znalost prdva jednoho, by mohl zastupovati i v pravu
druhém, coz ostatné jiz plyne z volnosti advokata pfestéhovati se
z oblasti jedné do druhé, av8ak tato parita a reciprocita jest i pro otazku,
0 niz tu jde, zvlasté dilezitou proto, Ze i v § 6 adv. f. jde jen o znalost
prava, jeZto pétileta plisobnost jako hlasujici rada nahrazuje tu doktorat,
praksi i zkouSku, to jest tedy védomosti a zkuSenosti advokatu potiebné.
Stadi-li vsak advokatu znalost jednoho prava k opravnéni vykonavati
praxi i v pravu druhém, jehoZ znalost nevykazal, musi i radovi staciti
pétileté piisobeni v pravu jednom pro kvalifikaci advokata i v tzemi
prava druhého. Jak jiz shora fe€eno, pravni fad nutno vykladati tak, by
vSecky jeho Casti vespolek byly v souladu, nikoli vSak, by si navzdjem
odporovaly. Nelze tedy seznati, jak moZno je§té i po zakoné ze dne
3. anora 1920, ¢&is. 83 sb. z. a n. zastavati stanovisko vylu€ujici z dobro-
dini § 6 rady ptlisobivsi v slovenské praxi. Tento zdkon mél jen do€asnou
platnost, a to jest pravé velmi vyznamné pro vyklad advokatni novely
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ze dne 31. ledna 1922 ¢is. 40 sb. z. a n., coZ komora, jako se zda, pfe-
hlizi, vymé&tujic i této novele dosah pfili§ uzky. Zakon predeSly byl proto
jen doCasny, Ze pravé mél zdhy byti nahrazen a také byl touto novelou
nahrazen, z Cehoz jde, Ze tato novela chtéla jeho ustanoveni o parité
a reciprocité nahraditi, tedy je do sebe pojmouti: také to skutecné uci-
nila lapidarnim ustanovenim § 1, jenz di, ze vykonavati advokacii na
tizemi republiky Ceskoslovenské jest opravnén, kdo jest zapsan do se-
znamu advokati nékteré (tedy kterékoli) advokatni komory v republice
Ceskoslovenské. Jest to sice zase samoziejmy disledek statoprdavniho
pfevratu, ale plyne z toho zfejmé, Ze advokat Ceskych zemi, na pf.
prazsky, a¢ nevykazal znalost slovenského prava, jest oprdvnén zastu-
povati i na Slovensku neb viibec ve slovenskych vécech, a naopak slo-
vensky pii obdobném nedostatku vykazu i v Ceskych vécech neb v Ces-
kych zemich, a Ze, aniz bylo tfeba sahati nazpét aZ na st¢hovaci predpisy
obou advokatnich fadd, mize se také v oblasti druhého prava, jehoZ
znalost nevykazal, usidliti, na pf. pfimo za zapis v oblasti druhého prava
zadati nebo tam pozdéji presidliti. AvSak, nahrazuje-li pétiletd ptisob-
nost jako hlasujici rada vSecku advokatni kvalifikaci (doktorat, praxi
i zkousku), jest zfejmo, ze musi vzdy a vSade staciti, vykazal-li Zadatel
zinalost jednoho z obou prav, at kteréhokoli, tedy, an se tento vykaz
podava feCenou pé&tiletou praxi, at vykazal praxi slovenskou nebo Ces-
kou, at praxi tu vykonal na Slovensku nebo v &eskych zemich.

lI. T kdyby tedy komora a vybor mély pravdu se svym vykladem
zdkona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 449 sb. z. a n., nebyly by v pravu,
zamitnuvSe zadatele. AvSak ani ve vykladu tom nelze jim dati za pravdu
a i jinak jest tfeba, by vyznam tohoto zdkona, diilezit¢ho az do tplného
nahrazeni starych fadil zakony Ceskoslovenskymi, tedy az do provedeni
unifikace, fadné byl zjistén, i budiZ proto ucinén pokus o jeho technicky
spravny vyklad. Zakon ten pravi se byti zakonem »o zdkonné ochrané
Ceskoslovenské republiky« a rozpada se obsahové ve dvé &asti, z nichZ-
prva udava diivod zadkona (ratio legis) a teprv druha vlastni normu
(lex), proCez jest vhodno oddéliti je od sebe i prostorové pismenami
a) a b). Zakon pravi: a) »Zakonem ze dne 28. fijna 1918 &is. 11 sb. z.
a n. prozatim v platnosti pro tzemi republiky Ceskoslovenské zacho-
vana ustanoveni zakon(i a nafizeni zemskych, jakoZ i zakonti a nafizeni
fi8i rakouské, uherské a rakousko-uherské chrani od 28. fijna 1918
republiky Ceskoslovenské v téch &astech jejiho tzemi, pro néz pied
28. fijnem 1918 platila«. b) »Nahrazuji se proto ve vSech téch zakonech
a nafizenich se vyskytujici »rakousky«, suhersky« a srakousko-uhersky«
a jim obdobné stejn¢ho smyslu pfipadnymi tvary slov s¢eskoslovensky«
a »Ceskoslovenska republika«. Ustanoveni to plati obdobné o oznace-
nich scisafsky«, wskralovsky«, scisafsky a krdlovsky«. Stylisace jest
ovSem vadnd, ale netfeba se nad ni s vyborem pozastavovati, an smysl
jest jasny. Vybor dovozuje teprv z materialii; Ze zdkon ma na mysli
ochranu ¢&sl. statu, avSak toho nebylo tfeba, jeZto to zadkon sdm dvakrat
pravi jednou v nadpisu a podruhé v textu. Ale vybor tento obrat »ochra-
na statu« mylné pojima, jsa s tim v rozporu i se samymi materialiemi,
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z nichZ to dovozuje, ma totiz za to, a to je v pfimém rozporu i se za-
konem samym, Ze zakon pfedpisuje nahrazeni vyrazit pod b) shora
uvedenych jen v téch zdkonech, které maji pfedmétem ochranu statu
a jeho zafizeni; nikoli vSak pry v téch, jeZ plati jen v urlité Casti statniho
uzemi (mysli tedy zvlasté adv. fad a jeho § 6), coz pry zdtraznuje i sam
zakon slovy »ve vSech téchto zdkonech«. Vybor ma podle toho za to,
Ze tomuto zakonu jde jen o zakony, jeZ jsou dany na ochranu existence
a bezpec¢nosti statu a jeho zafizeni, tedy o zdkony, jichZ tikol pfevzal
potom, nahradiv je, vlastné tak feCeny zdkon sna ochranu republiky«
ze dne 19. brfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n., tedy na pf. na zemézradné
Ciny §§ 58 pism. c), 65 pism. a), 67 druhy odstavec tr. zak. a pod. Ale
v tom se vybor myli, jsa tu, jak fe¢eno, v rozporu se zdkonem i s jeho
motivy. Jest tfeba jen pozorné Cisti vétu a), by se seznalo, Ze se zakon
vyslovné vztahuje viibec na vSecky pfevratovym zdkonem ze dne 28.
fijna 1918 v platnosti zachované zakony, nikoli jen na ty z nich, jez haji
existenci, integritu a bezpenost statu neb jeho zfizeni, a Ze také véta b)
»ve vSech téch zdkonech« tedy ve vSech zakonem z 28. fijna 1918 v plat-
nosti zachovanych zakonech nahrazuje uvedené vyrazy, ovSem samo-
ziejmé jen pokud se v nich vyskytuji (nechce fici, Ze se ve vSech vysky-
tuji, nybrz ze se ve vSech nahrazuji, kde se vyskytuji), a motivy tisk
689 vyslovné pravi, Ze ochrana poskytovana témi zdkony ma nasledkem
pfevratového zdkona ze dne 28. fijna 1918 platiti nyni Csl. republice,
jejim zafizenim a jejim ob€anfim« (coZ vybor vynechal) neboli, jak dale
Pravi, ma chraniti »zajmy statu ¢sl.«, nebot vSecky zakony, i kdyz jsou
dany v zajmu obc&anti, jsou dany v zajmu statu, protoze statem jsou v de-
mokracii ob¢an¢: blaho statu jest blaho obcanii a kralovské »stat jsem
ja« nahrazeno oblanskym »stat jsme my«. Tato ochrana pfislusi tedy
1 Zadateli a jinym aspirantiim advokacie, t. j. patfi sem i § 6 adv. fadu
dany v jich zajmu. Je§té za Marie Terezie pojimaly se do zdkona i jeho
motivy, ale jiZ Josefinsky soudni fdd a obcansky zadkon (tento podle
vzoru francouzského Code civil) a vibec moderni zakonodarstvi
s praxi tou se rozeSly. Motivace zdkona dnes do jeho textu nepatii,
nicméné popfevratové zdkony zavadéji zase starou praxi. Tak sam za-
kladni zakon ze dne 28. fijna 1918 rozSifuje se o své ratio legis slovy

»Aby zachovana byla souvislost . ...« atd., nafizuje Narodni vybor atd.
a zaborovy zakon § 1: »Aby provedena byla tiprava pozemkového vlast-
nictvi, zabira se ... .« atd. Zakon nema sama sebe odtivodiiovati, a mél
i tu hned dati normu: nafizuje se, zabird se atd. Motivace ty jsou ovSem
neSkodn¢, ba pro praxi i vyhodné, pokud jsou spravné, nebot sprostuji
soud, by motivy zakona teprv stopoval, jsou-li vSak vadné, jako pravé
shora motivace a), uvadéji ¢tendfe ve zmatek a nuti soud, by je vy-
vracel. Co staré zakony chrani, to pravi ony samy, a vyklad shora pod
a) timto zakonem o tom podany jest nejen vyrazové neobratny, o &emz
shora, nybrZz i myS$lénkové chybny: zakony ty chrani pry Ceskosloven-
skou republiku v téch &astech jejiho tizemi, pro n€Z pfed prevratem pla-
tily. Ale to nelze déliti, an stat jest jednotny, a kdo tedy na pf. byl by
v Praze se dopustil zemézrady na zemi slovensk¢, byval by stat jako
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takovy a tedy i zemé slovenskd chranéna témi ustanovenimi trestniho
zdkona Ceskych zemi, jeZ to za zloc¢in prohlaSovaly. Normu podava teprv
¢ast b) a jen ta plati, vadnd motivace a) nemiize na normé nic zméniti
i Ize ji pominouti, jako by ji nebylo. Norma b) vSak nahraZuje ony staré
vyrazy vSude, kdekoli se vyskytuji. Nebot nelze tvrditi, Ze vyraz »ra-
kousky«, »uhersky«, »cisaisky« a pod. maji tam, kde nejde pravé o inte-
gritu statu a jeho zfizeni, nebo vibec kdekoli i na dale ziistati v plat-
nosti, na pf.-tedy v § 13 not. fadu atribut »c. k.« notar. Ale to bylo
nemozné hned po pfevratovém zikoné¢ z 28. fijna 1918 a proto jest miti
za to, ze jiz v ném je ta zména vtomné obsaZena, a plati tedy jiz od
pfevratu i pro advokatni fad, tedy i pro jeho § 6 a 8. Také Rakouska
republika dosadila zékonem ze dne 6. tnora 1919 ¢is. 95 St. GBI. do
§§ 6 (¢l. T'uv. zak.) a 8 adv. f. vyraz sDeutschosterreich« (Lohsing Oest.
Anw. R. Graz 1925).

IV. K villi tplnosti jest doloziti, Ze sice slovensky advokatni fad nezna
ustanoveni § 6 adv. fadu Ceskych zemi, avSak novela ze dne 31. ledna
1922, &is. 40 sb. z. a n., délana jsouc, jako tak mnohe jiné zakony (ba
i sam prfevratovy zakon z 28. fijna 1918, o némzZ to vyloZeno v rozh.
Cis. 4260 sb. n. s. str. 1383) pod zornym uhlem préva Ceskych zemi,
ustanoveni takové i v ném pfedpokladala a proto pravi v § 1 (3) ne,
jak komora cituje, Ze »ustanoveni § 6 zlistava nedotCeno« (singular),
nybrz, Ze zvlastni sustanoveni pro hlasujici rady sborovych soudii ne-
jsou dotlena« (plural); vztahuje to tedy zfejmé i na slov. adv. fad.
Toto zachovani domnélého predpisu adv. fadu slovenského mozZno a
podle amyslu zakonodarce jim zfetelné projeveného jest zajisté vykla-
dati jako ustanoveni dobrodini to i pro slovensky advokatni fad konsti-
tuujici, a skutecné jest celd fada sborovych radli slovenskych, ktefi na
zakladé tohoto pfedpisu této novely zapsani byli na Slovensku bez od-
poru do seznamu advokatii. A i k této praxi jest pfihliZeti, nebot, mohl-li
by se Zadatel dati zapsati na Slovensku a pak pfresidliti do ¢eskych zemi,
pti CemZ by podle rozhodnuti &is. 5028 a 7656 sb. n. s. ptisludné ko-
more Ceskych zemi pravo pfezkoumavati zakonitost slovenského zapisu
nepfisluSelo, je to jen zkrdcena cesta, kdyz bude zapsan pfimo v Ces-
kych zemich.

Cis. 10108.

Nabyl-li kdo v diivéfe v pozemkovou knihu nadzastavniho prava na
formalné pravoplatné vloZzené pohledavce, neni z nejvyssiho podani pfi-
kazati jeho nadzastavni pohledavku jen pro pripad bezvyslednosti od-
poru proti zastavni pohledavce, nybrz bez zretele na jeho vysledek a bez
vyhrady bezvyslednosti odporu.

(Rozh. ze dne 4. zaii 1930, R 1 574/30.)

Na exekulné prodané nemovitosti vl. &is. 310 bylo vlozeno zastavni
pravo pro pohledavku Josefa a Emilie S-ovych ve vyS$i 28.000 K& Na



