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. 12.561.

Zivnostenské pravo: ¥ Otazku, jde-li o »nutné vykony«
podle § 4 zakona ¢. 303/1920 Sb. o zubnim 1ékafstvi a zubni technice,
slusi posuzovati objektivné a nikoli podle subjektivniho nazirani
osoby, ktera vykon provadi.

(Nalez z 13. fiina 1936 ¢. 15.119/36.)

V & c: Milo§ V. ve Slapanicich proti rozh. zem. ufadu v Brné z 29.
kvétna 1934 o pfestupku zdkona o zubnim lékafstvi a zubni technice.

Yyrok: Nafikané rozhodnutj se zrulSuje -pro
vadnost fizeni. :

Divody: Trestnim nalezem z 3. kvétna 1934 byl st-1 uznan vin-
nym pfestupkem § 4 zakona ¢. 303/1920 Sb., ktery spachal tim, Ze
12. brezna 1934 vytrhl Antoninu H. ve Slapanicich stoli¢ku, jez byla
pfi plombovani na zavadu, ackoli podle vlad. naf. & 132/1922 Sb. je
jako zkouSeny zubni technik opravnén jen k vytahovani zubt, které
jsou na zavadu umélé nahradé zubit a chrupu. Pro prestupek ten byla
mu uloZena ve smyslu § 7 cit. zakona pokuta 100 K¢, v pfipad¢ nedo-
bytnosti vézeni 10denni.

Naf. rozhodnutim pozménil zal. afad k odvolani st-le trestni nalez
okr. ufadu v tom sméru, Ze pfestupku § 4 zdkona ¢&. 303/1920 Sb. do-
pustil se st-1 tim, Ze 12. bfezna 1934 vytrhl Antoninu H. ve Slapanicich
stoli¢ku, ackoli k tomu nebyl opravnén, ponévadz tikon ten nebyl nutny
k tomu, aby mohl provésti umélou ndhradu &asti sousedniho zubu (za-
plombovani), jinak jeho odvolani zamitl jako neodiivodnéné, ponévadz
skutkova podstata pfestupku jemu za vinu kladeného je prokazana jeho
doznanim. V dfivodech se uvadi, Ze zkouSeny zubni technik jest oprav-
nén k extrakci zubu v tom pfipadé€, kdyZ jde o plombovani zubu soused-
niho, je-li zub pfekazkou, aby sousedni zub mohl byti zaplombovan,
a je-li extrakce zubu z tohoto divodu nutna. Tfeba vsak zdhrazniti, Ze
podle dne$nich zkuSenosti lékafské védy neni naprosto zapotfebi za
ticelem zaplombovani uréitého zubu extrahovati jiny zub v jeho sou-
sedstvi. Lékarska véda od r. 1922, kdy bylo vydano vlad. naf. & 132/
1922 Sb., kterym se provadi § 4 zdkona ¢&.303/1920 Sb., tak pokrocila,
Ze neuznava nutnou extrakci zubu, jde-li o pouhé plombovani zubu sou-
sedniho. Za tohoto stavu véci ovSem nelze uznati ani v pfipad¢ Antonina
H., Ze bylo nutno mu zub extrahovati, aby mohl byti zaplombovan zub
sousedni. — — — .

Stiznost vytyka, Ze zal. ufad nespravné chapal ustanoveni § 4 zdkona
g 30.)/19‘20 Sb., vyslovil-li, ze podle dneSnich zkuSenosti
lékafské ved y nebyla extrakce zubu nutna k tomu, aby mohla
byti provedena uméld nahrada schazejici Casti ﬁousedmho zubu, totiz
jeho vypli plombou. Po nazoru stiZznosti o nutnosti vykonu tohoto ve
smyslu cit. ustanoveni zakona rozhoduje jediné subjektivni na-
zor zubniho technika, ktery vykon onen provadi, nikoli vSak
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objektivni nazirani lékafské védy na nutnost tohoto vykonu.
Soud nemohl v tom st-1i pfisvédgiti.

Ma-li cit. ustanoveni § 4 miti viibec néjaky prakticky vyznam, pak
dluZno otazku, jde-li o nutné vykony ve smyslu cit. paragrafu, posuzovati
nikoli podle subjektivniho nazirani osoby, ktera vykon takovy provadi,
nybrZ podle objektivniho nazirani lékafské védy na nutnost takového
vykonu, nebot jinak by rozsah oprdvnéni zubniho technika v tomto
paragrafu vymezeny se urcoval méfitkem zcela neurCitym, totiz indivi-
dudlnim nazorem toho kterého technika, ktery pravé vykon provadi, kte-
ryzto nazor by mohl byti za stejnych pfedpokladit pokazdé riizny; tako-
véto méfitko nutnosti v8ak § 4 cit. zakona zajisté nemohl miti na zfeteli.
Neméa proto opaény nazor stiznosti oporu v zakoné.

StiZznost kone¢né vytyka jako vadu fizeni, Ze si Zal. ufad pro po-
souzeni otazky, zda vkonkretnim pfipadé zminény vykon byl
nutny, nezjednal viibec Zadného skutkového podkladu, omeziv se na
pouhé abstraktni konstatovani, Ze s hlediska dne$nich zkuSenosti lé-
kafské védy vykon ten byl zbytedny.

Otazka, byla-li v konkretnim pfipadé extrakce zubu nutnou ve
smyslu § 4 cit. zdkona k cili provedeni umélé nahrady schazejici ¢asti
sousedniho zubu vyplni (plombou), jest otizkou skutkovou. ReSeni
otazky takové miiZe nss byti pfezkoumano pouze v mezich § 6 zakona
o ss, totiZ jen v tom sméru, zjednal-li si ifad pro zodpovédéni jeji pro-
cesn¢ bezvadny podklad a je-li zavér, k némuZ na tomto podkladé do-
spél, logicky viibec moZny.

ReSe otazku nutnosti extrakce zubu v daném pfipadé, omezil se
urad v naf. rozhodnuti na pouhy zavér, Ze podle dneSnich zkuSenosti
Iékafské védy neni naprosto zapotiebi za ti¢elem zaplombovéni urcitého
zubu extrahovati jiny zub v jeho sousedstvi. Lékafska véda od r. 1922,
kdy bylo vydano vlad. naf. & 132/1922 Sb., kterym se provadi § 4 za-
kona ¢. 303/1920 Sb. pry tak pokrolila, Ze neuzndva nutnou extrakci
zubu, jde-li o pouhé plombovani zubu sousedniho. Jak k feCenému zavéru
zal. afad dospél, neni z naf. rozhodnuti patrno. Ze spisii je sice vidéti, Ze
zal. ufad se tu patrné opfel o lékafské vyjadieni zdravotniho oddéleni
zem. ufadu v Brné z 25. kvétna 1934; le¢ dobrozdani to, jehoZz obsah
pfevzal Zal. afad do naf. rozhodnuti, nebylo st-li sdéleno, aby k nému
zaujal stanovisko, po pfipadé proti nému se branil a uplatnil své sta-
novisko odchylné, opfené pfipadné o jiny, odbornélékaisky posudek
o této otazce. Ale pak nezjednal si Zal. ufad pro feSeni zminéné otazky
skutkové podklad za soulinnosti strany, jak pfedpisuje § 48 odst. 3
vlad. naf. & 8/28 Sb., ¢imz porusil podstatnou zasacu fizeni spravniho.

C. 12.562.

Rizeni spravni: * Pfedchazi-li fizeni spravnimu podani
strany, je tato povinna jiz v tomto podani uplatniti ndrok na pfiznani
prava chudych.

(Nalez z 13. rijna 1936 ¢. 15.120/36.)



