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C. 2326.

Skolstvo (Slovensko): VL nariadenia zo dia 25. augusta
1921 ¢. 298 Sb. a zakon zo dia 7. oktobra 1919 ¢. 541 Sb. nevztahuji
sa na uCitel‘ov Skol neStatnych. Ziadal-li ucitel’ za pensionovanie a
bol-li aradom pensionovany s kone¢nou platnosfou, nemdze namietaf
vo staznosti na nss, Ze nemal byt pensionovany, lebo podal Ziadost pod
natlakom Skolského inSpektora. :

(Nalez zo dna 8. maja 1923 €. 7828).

Vec: Desider R. v P. proti referatu ministra Skolstva a narodnej
osvety v Bratislave stran penzie.

Vyrok StaZnostzamieta saakoneopodstatnena

D o6vody. St-1 dia 26-ho decembra 1921 predostrel Skolnému re-
feratu ziadost, Ze odvolavajiic sa na snariadenie« 3kol. referatu &.
34.120/1 prosi, aby bol dany do pensie a.jemu ustalena bola prisluSna
pensia; sti¢asne uviedol okolnosti pro vyriibenie pensie smerodatné.

Zal. urad rozhodnutim zo dna 23ho jina 1922 vyhovel Ziadosti
st-lovej — dal sf-la na odpocinok a vyrtibil mu 1) pensiu roitych
1960 K, 2) valecnej podpory 660 K, pri Com vychadzal z predpokladu
ze st-1 ma 30 rokov 8 mésiacov sluzby a zaklad nensie jeho zvySuja
“sa z K 2200 na K 2400 vo smysle §u 3 zak. ¢l. XLIII ex 1891.

Tento 'vyrok Zal. turadu napada staznost vo dvoch smerech:

1) Ze st-1 nemal byt dany do penzie, lebo Ziadost za penzionovanie,
ktorti podal, bola podand iba pod natlakom Skolského inspektoratu,
ktori hrozil pripisom zo diia 6ho decembra 1921, Ze v padu nepodanié
ziadosti o penzionovania, zastavena bude sf- lovi drahotna vypomoc,

2) 7e vyribenie penzie nemalo sa stat dla predpisov platnych pre
mad’arskych tradnikov, ale dla predpisov, platnych pre Statnych urad-
nikov ¢&sl. Republiky, ktorymi upravené boly penzie &sl. §tatnych urad-
nikov menovite ¢. 298/1921, ¢ 541/19109.

Nss neuznal dévodnou ani prvii ani druhti namletku a to v zaklade
nasledovnych tvah:

V prvej rade treba si uvedomit, Ze nss vo smysle predpisu §u 6,
odst. 1 zak. z 22-ho oktébra 1875 & 36 r. z. z r. 1876 prezkiima staz-
nosfou napadnuté rozhodnutie administrativného tradu poslednej sto-
lice pravidelne iba v zdklade skutkového zistenia, ktoré sluZilo za pod-
klad napadnutému rozhodnutiu. :

V danom pripade zal. urad rozhodoval o Ziadosti st-love; zo dia
26-ho decembra 1921, aby bol dany do penzie a vyribend mu bola
penzia.

Tuto ziadost Zal. drad vybavil priaznive tj. tak, ako si st-l bol Zia-
dal a dal ho do penzie.

St-1 v8ak prichddza teraz s vytkou, Ze podavajiuc Ziadost uvedenti
jednal pod natlakom vyvolanym nariadenim S8kolského inspektoratu
z 26-ho decembra 1921, ktorym hrozil st-ovi odnatim drahotnej vy-
pomoci. Vytka tato nie je v tomto zpdsobu pripustnou, lebo ked st-I
bol toho nahl'adu, Ze sa mu tradem krivdi — mal proti rozhodnutiu
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Skolského inspektoratu podat apelaciu na nadriadeny drad, mal sa bra-
nit cestou instan¢nou a nie podavat ziadost za pensionovanie. Kedze
ale tak neurobil, ale podal ziadost, ktord bola prieznive vybavena, ne-
moZe teraz tvrdif, Ze mu bolo na jeho pravoch pensionovanim ubliZeno.

I bela preto vytka tato zamietnutd ako neopodstatnena vo smysle
§u 2 zak. o ss.

Pokial ide o vytku ohPadne vySky vyriibenej penzie, napada staz-
nost vyrok zal. Gradu jediné v tom smere, Ze tvrdi nespravnost vyru-
benia dl'a starych madarskych zakonov, kdezto vraj mala byt penzia
vyrubend v zadklade predpisov platnych dla zakonov a nariadeni &sl.
Republiky.

'V prvej rade treba konstatovat, Ze st-1 bol ulitelom na neStatnej
Skole, zaopatrovacie pozitky tiechto ucitelov upravené boly menovite
zak. ¢l. XXXII: 1875, zak. ¢l. XLIII: 1891, § 5 zak. ¢l. llI: 1918 a mini-
sterskym nariadenim uherského ministerstva kultu ¢ 154.000: 1918.

Ked tedy sftaznost tvrdi, Ze neprdavom nebolo pouZito predpisov
nariadenia vlady zo dna 25-ho augusta 1921 & 298 Sb. a §u 5 odst. II.
zékona zo diia 7-ho oktobra 1919 &. 541 a penzie vyriibena bola st-lovi
dla platnych uhorskych zakonov, stadi poukazaf na to, Ze cit. zdkon
a nariadenia vztahuji sa iba na byvalych Statnych zamestnancov a
jejich pozostalych systému uhorského, nie ale tieZ na zamestnancov,
ktorych nemoZno povazovat za zamestnancov Statu. Ponevac¢ ale st-l
ani netvrdi, Ze by bol byval §tatnym zamestnancom — pravom Zal.
urad pri vyribeniu penzie neriadil sa predpisy v staZnosti uvedenymi
a platnymi iba pre zamestnancov §tatnych a vyrtbil st-lovi penziu dla
vySe uvedenych predpisov uherského prava.

KedZe ale staznost netvrdi, Ze by vy3ka jemu vyriubenej penzie od-
porovala platnym predpisom ohladne penzie uitelov neStatnych, ale
uplatiiuje iba vytku vySe uvedenti, jest staZnost jeho v zaklade toho,
¢o vySe bolo uvedené — neopodstatnenou a bola preto zamietnuta.

. 2337.

Vefejni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Podkarpatska Rus): I. * Neni pravniho naroku vdovy po byv.
cbec. notafi, aby ji na zaopatfovaci pozitky z dfivéjSiho sluzebniho
poméru manzelova byla vyplacena zaloha na ucet ciziho statu. —- Il
Ve kterych vécech je rozhodnuti hlavniho finan¢niho fiditeistvi v UZho-
*0dé konelné?

(Nalez ze dne 8. kvétna 1923 & 7829*).

V & c: Serena B. v Berehové proti hlavnimu finanénimu feditelstvi
v UZhorod& o zastaveni vyplaty zdloh na vdovskou pensi.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Rozhodnutim zem. finan¢ni spravy pro Podkarpatskou
Rus z 15. Cervence 1921 zamitnuta byla Zadost st-I¢ina, aby jeji pense
vodvska pievzata byla &sl. stitem. Zamitnuti Zadosti této stalo se z
ditvodii, Ze Setfenim bylo zji§téno, ze posledni sluzebni misto zemfelého
manZela st-I¢ina Jana B., obecniho to notafe, bylo v Tisza-Szalka mi-

1) Stejné nalez z téhoZ dne &. 7830.



