ched predkit nepfisludi tudiz, jestliZe uchazec o dichod ma jesté déti, které
isou podle zakona povinny v pfipadé nouze jej Ziviti a které podle svych
majetkovych a vydéleénych pomért jsou s to tuto alimentacni povinnost
plniti (§ 154 v§. obl. zdk.). Okolnost, Ze vyziva predka je zabezpelena
tim, Ze pfedek mad vice d&ti, které jsou povinny poskytnouti mu vyZivu
podle vSeob. obc. zakona, sama o sob& vSak neprokazuje zabezpeceni vy-
zivy predka. Rozhodujicim je, zdali déti jsou podle svych individuelnich
poméru hmotnych také skuteéné s to, aby pfedku (matce) poskytovaly
potiebnou vyzZivu, (Nalez Nejv. sprav. soudu z 8. Cervna 1926, ¢. 12.104/26.)

K § 12 zak. ¢l. XIX, 1907. O zavazcich hlavniho podnikatele vii¢i okres-
nim, délniky pojistujicim pokladnam jedna jediné § 21 uh. min. naf¥izeni ze
14. prosince 1917, ¢. 4790 M. E., které stanovi, Ze »za nemocenské a tra-
zove prispévky a za Clenské legitimacni poplatky ru¢i pokladné. .. solidarné
manzel zaméstnavatele pokud se tyce -podnikatele, ve spole¢né doméc-
nosti zijici. TaktéZ rudi solidarné za uvedené vereiné zavazky z délni-
ckého poiisténi hlavni podnikatel za podpednikatele ...« Zminénid norma
nestanovi, Ze by hlavni podnikatel rucil kromé& nemocenskych a trazo-
vych pfispévkit a c¢lenskych a legitimacnich poplatkit i za iin¢ zavazky
zaméstnavatele, na pf. za ndahradni povinnost, plynouci{ zz zanedbani po-
vinnosti pfihlasovaci podle § 12, posledni odstavec zak. ¢l. X1X/1907. (Nilez
Nejv. sprav. soudu z 29. bfezna 1926, &. 0588/26.)

K §4n 7z zr. 1888 ve znéni zik. & 268/19 k poimu »zaméstnavatel«.
Poiistné prispévky nemocenské za osoby zaméstnané na arcibiskupskych
statcich diecése olomoucké nelze pFedpisovati tstfednimu feditelstvi
arcibiskup statktt v Kromé&#iZi. Podle § 33 nem. zak. jest zamdstnavatel
zavazan platiti  pojistné pfispévky za osoby iim zamd&stnané podlé-
hajici nemocenské poijistné povinnosti. Kdo je zaméstnavatelem sta-
novi § 4 n. z. ve znéni novely z 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sbh. z. a n. (ienZ
vzhledem k obdebi pfispévkovému cod roku 1919 do roku 1922 v tomto
sporrém pripadé jediné prichdazi v dvahu), jenZ stanovi: sZamdéstnavatelem
podle tohoto zakona jest osoba, na iciiz ucCet jest provozovan podnik mebo
hospodafstvi.« MitZe tedy zamdéstnavatelem byti ien »osobac, t. i. subjekt
zpusobily byti stredem prav a zdavazka, &ili subiekt, maiici zptsobilost
pravni (osohnost). O takovéto esobnosti nelze mluviti u ustfedniho fedi-
telstv{ arcibiskupskych statkil, ponévadZ je lze povaZovati ien za soubor
administrativnich zafizeni, slouzici spravé arcibiskupského iméni, ale nikdv
za osobu, ktera by mohla byti samostatnym subjektem prdav a pravnich
zavazki. Pak ov8em nedostava se pfedpokladu pro ponziti §§ 4 a 33 n. z.
na zminéné feditelstvi. protoZze toto nemtZe bvti poklidino za zamdstna-
vatele ve smyslu cit. § 4 n. z. (Nalez Nejv. sprav. soudu z 9. dubna 1925,
. 7558/26.)

§8 31, 32 a 33 n. z. neplati na zapsané pokladny pomocné., Zikon ne-
uklada zaméstravateli vac&i pomocné pokladné povinnost ohlaSovaci, iak
ii stanovi 8§ 31 a 32 n. z. Tyto paragrafy tykaii se podle svého zafadéni
do oddilu 1. nemocenského zdkona a podle jeho nadpisu okresnich nemo-
censkych pokladen a neni nermy, jeZz by ustanoven{ ta byla vztihla na
zapsané pokladny pomocné, zeiména neni takového ustanoveni v zakoné
o zapsanych pomocnych pokladnich z 16, Cervence 1892, ¢, 202 f. z.
Naopak plyne z § 60 zikona nemocenského ze dne 30. bfezna 1888, ¢. 33
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