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opira. Ohledné zamitnuti Zadosti za pfizidni diet namita st-1 ve stiz-
nosti, Zze nebyl byt K-iiv ve V. viibec zabran a dodava, Ze byt ten dosud
obyvén jest rodinou zemfelého Stefana K. Tim st-l vyityka vlastné, Ze
mu nebylo moZno do bytu se nastéhovati.

Rozhodnuti své v tomto sméru opird Zal. iifad o vynos min. sprav.
z 9. inora 1921 &. 4642 a o okolnost, Ze st-1 ze svého bydli§t€¢ do mista
sluZzebniho dojizd€él. Zminény vynos stanovi v odst. 4: »Dale se pfi-
pomind, Ze diety (stravné) z diivodu vedeni dvoji domacnosti pfislusi
jen, Zije-li statni zaméstnanec, jenZ byl z moci tfedni preloZen neb
jmenovan do jiného tfedniho mista a nemohl se sem prokézané pro
nedostatek byt prestehovati tiplné odlou€ené od své rodiny a Ze pfed-
poklad tento neni splnén, dojiZdi-li zaméstnanec do sluzby z bydlisté
své rodiny.«

Pfiznani diet statnimu zaméstnanci z moci tfedni prelozenemu pod-
minéno jest tedy tim

1) Ze se zaméstnanec z moci ufedni preloZzeny nemifize do svého pu—
sobisté pro zjistény nedostatek bytii nastéhovati,

2) Ze zije uplné odloufené od své rodiny, zeimeéna Ze z bydli§té
rodiny nedoiizdi do sluzby.

Neni-li tudiZ jedna z téchto podminek splnéna, nema tfednik prava
na diety.

V konkretnim pfipad€¢ neni sporno, Ze st-l bydli se svou rodinou
v R. S. a dojizdi denné do sluzby ve V. Proto neni zde podminky pod
¢. 2 uvedené. Proto nema v tomto ohledu pro rozhodnuti o dietach
vyznamu, byla-li druhd ze shora uvedenych podmmek splnéna, mohl-li
se totiz st-1 do bytu K-ova nastéhovati €ili nic. Nevyhovel li tudiz zal.
tifad stiZnosti ohledné€ dalSiho vyplaceni diet pfes to, Ze st-1 ve stiz-
nosti k nému vznesené tvrdil, Ze se nemohl do V. s rodinou prestehovat1
nejednal proti zékonu. — — — ——

C. 2804.

Honebni pravo: * Okolnost, Ze domovni usedlost v ‘osadé
konskribované leZi v obvodu vlastni honitby majitele, nevylucuje tohoto
z Clenstvi v honebnim spolecenstvu osady ohledné pozemkii jeho k oné
domovni usediosti nalezZejicich, které k vlastni homtbe jeho nepatfi a
se snolefenskou honitbou souvisi.

(Nalez ze dne 27. fijna 1923 &. 17.773).

V ¢ c: Rudolf P. ve Velkém B. (adv. Dr. Kar. Zimmer z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o odmitnuti stiZznosti pro nedo-
statek legitimace.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim zamit-
nuta byla stiZnost Rudolfa P. pro nedostatek legi-
timace, zruSuje se pro nezakonnost, jinak se stiz-

nostzamitda jako nepfipustna.

Divody: — — — '

Zal. ufad naf. vyrokem popfel, Ze st-l jest ¢lenem honebniho spo-
leCenstva a odepfel mu proto legitimaci k administrativni stiZnosti.
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Zamitavé meritorni rozhodnuti vydano bylo k stiZnosti jinvch osob.
Jest tedy stiZnost, pokud sméfuje proti rozhodnuti ve véci samé ne-
pfipustnou (§§ 2 a 21 zédk. o ss).

: Zal. ufad usoudil, Ze st-1 neni €lenem honebuiho spoleCenstva v B.,
protoZe jeho konskribované budovy leZi v obvodu vlastni honitby.

Jest tedy na sporu otazka, zda osadnik, jehoZ domovni usedlost leZi
v obvodu vlastni honitby, pfestiava byti z toho diivodu ¢lenem honeb-
niho spolefenstva ohledné onéch svych pozemkii, které souvisi s ho-
nitbou spole€enstevni, do jeho vlastni honitby vSak nepatfi.

Dle §u 4 zakona o myslivosti tvofi honebni spolefenstvo veskefi
drzitelé pozemkii nékteré osady (§ 107 ob. zf. z r. 1864), pokud jejich
souvislé pozemky méfi aspont 200 jiter ¢ili 115 ha. Z ustanoveni toho
jde na jevo, Ze rozsah spolefenstevniho honbi$té uren jest svazkem
osadnim ve smyslu ob. zfizeni, na které poukazuje citace § 107 ob. zf.
pfipojena k vyrazu »osada.« »Osada« v tomto smyslu neni totoZnou
ani s katastralni obci ani s obci mistni, nybrZ musi se pojimati ve
smyslu § 107 ob. zf. jakozto synonymum s pojmem »misto«, ¢imZ se
vyrozumiva jen &ast obce, tedy mistné vymezené oddélend skupina jisté-
ho poétu usedlosti uvnitf teritoria obce. Osada v tomto smyslu nema
pevné stanovené tizemni hranice a urena jest jenom souborem used-
losti ji tvoficich. Drzitelem pozemkii osady nemiiZe tedy byti nikdo jiny
nezli drzitel usedlosti k osadé nalezejici &ili gruntovnik, ktery jest v
osadé usazen; maje v ni domovni usedlost.

Naopak vSichni drzitelé takovych usedlosti, ktefi maji domovni &islo
v osadé, k némuz naleZeji pozemky s pozemky ostatnich usedlikii sou-
vislé, jsou osadniky ve smyslu § 4 ¢. h. z. Rozdéleni pozemkii osady
na honbisté spoleenstevni a na honitbu samostatnou ni¢eho neméni
na povaze usedlosti v osadé konskribovanych.

Proto okolnost, Ze domovni usedlost, v osadé konskribovana, leZi
v obvodu vlastni honitby majitele, nevyluCuje tohoto z honebniho spo-
leCenstva osady ohledné pozemkil jeho k oné domovni usedlosti néleZe-
jicich, paklize pozemky ty k vlastni honitb& jeho nepatfi a se spoleen-
skou honitbou souvisi.

Na¥. vyrok, pokud jim byla zamitnuta stiZznost Rudolfa P. pro nedo-
statek legitimace, spotiva tudiz na nespravném pravnim posouzeni véci
a nalezelo iej proto dle § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 2805.

Administrativni fizeni. — Mouéna davka: Odvo-
lani z rozhodnuti zemské pol. spravy, kterym byl zamitnut rekurs proti
predpisu moucnych pfiplatkii podle § 2 vl. naf. & 500/1920 provede-
ného okresnim obilnim afadem, jest podati do 4 ned€l u okr. obilniho
ufadu.

(Nalez ze dne 27. fijna 1923 &. 17.888.)
V € c: Antonin A. a spol. v L. (adv. Dr. Zikmund Taussig: z Prahy)

proti ministerstvu pro zasobovani lidu o v€asnost odvolani ve véci
mouéné davky. ;



