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Cis. 11091.

Dédickou dohodu, podle niz byla prevzata aktiva poziistalosti s pod-
minkou, Ze pfejimatel uhradi pasiva, ze vyplati détem zistavitelovym
uréité dédické podily a Ze svého Casu odevzda nemovitosti jednomu
z déti za tutéz prejimaci cenu, za niZ je prevzal, jest vykladati tak, zZe
piejimatel nabyl sice ujednanim vlastnictvi k nemovitostem, ze v§ak toto
vlastnictvi bylo omezeno v ten zpiisob, ze byl povinen odevzdati nemo-
vitosti svého cCasu jednomu z ditek jmenovanych v dohodé. Jde tu
o smluvni omezeni vlastnického prava prejimatelova na zpiisob fideiko-
misarni substituce. Prejimateli jest ponechana volba nastupitele a jest
ponechano jeho volnému uvazeni i uréeni doby, kdy vykona volbu na-
stupitele.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, Rv 1 1080/30.)

Zalobkyn¢ Berta K-ova domahala se na zalované vydani usedlosti
s prisluSenstvim. Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl. Odvolaci soud vyhovel odvolani zalobkyn¢ potud, Ze za-
mitl zalobu pro tentokrate.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.
Divody:

Zalobni narok se opird jen o zavazek, ktery prevzala zalovana v dc-
dické dohodé¢, ujednané u okresniho soudu podle protokolu ze dne 3. Cer-
vence 1897. Podle zjisténi niz8ich soudit byla tehdy uzaviena dédicka
dohoda toho obsahu, ze zalovana pfevzala aktiva pozistalosti s pod-
minkou, ze uhradi pasiva, Ze vyplati détem urcit¢ dédicke podily a ze
svého Casu odevzda drzebnosti-blize jmenované jednomu z déti Emilu,
Bert¢ a Albin¢ K-ovym za tutéz pfejimaci cenu, za niz je pfejima. Jde
o vyklad této dohody. Jest ji, ma-li byti jako smlouva ufinna, vyloZiti
hledic k zdsad¢ § 914 ob¢. zak. tak, Zze Zalovana nabyla sice ujednanim
vlastnictvi k zistavitelovym nemovitostem, ze vSak toto vlastnictvi bylo
omezeno v ten zplisob, Ze byla zalovana povinna odevzdati nabyté ne-
movitosti svého ¢asu jednomu ze tii ditek v dohod¢ jmenovanych. Slo
tedy o smluvni omezeni vlastnického prava pfejimatelova na zptsob fi-
deikomisarni sybstituce, na stran¢ ditek o Cekatelstvi ze smlouvy, jez se
rovnalo svym ac¢inkem fideikomisdrni substituci a bylo v pozemkové
knize poznamendno. Pokud jde o povinnost samu, uloZenou Zalované
dédickou dohodou, nelze slovim »odevzdati nemovitosti svého ¢asu jed-
nomu z ditek« rozuméti jinak, nez Ze byla Zalovan¢ ponechana nejen
volba nastupitele podle volné¢ho uvazeni, nybrz ze bylo ponechano je-
jimu volnému uvazeni i ureni doby, kdy vykona volbu nastupitele. Pravo
Cekatelské pfisluselo viem tfem détem, ovSem bylo omezeno dobou do
vykonan¢ volby, jeZ byla pro né¢ vyminkou rozvazovaci, nebot vykonanou
volbou pominulo ¢ekatelsk¢ pravo pro ty z ditek, na néz volba nedo-
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padla. Pravo cekatelské neopraviiovalo, jsouc vazano onou vyminkou,
zadn¢ z ditek, by se domahalo na Zalovane, dokud nevykonala volbu,
by ji vykonala ve prospéch néktercho z ditek, tim méné ve prospéch jeho,
jezto by to bylo poruSenim prava zalovan¢ dohodou vyhrazeného, at se
jiz tykalo volby nastupce podle volného uvazeni neb urleni doby pro
vykon volby nastupce. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze se pravo zalovan¢ k volbé
nastupce muze tykati jen ji (Zalobkyné), ponévadz jest jedinou oprav-
nénou Cekatelkou, jezto se sestra Albina zfekla cekatelského prava v jeji
prospéch a bratr Emil zemfel, netfeba se feSenim otazky, zda jest jeji
nazor spravny, zabyvati v tomto sporu jiz proto, zZe tvrzenim tim nebylo
doteno dalsi pravo Zalované, tykajici se urceni doby pro vykon volby
nastupce. Je-li zalované vyhrazeno i po té strance pravo volného uva-
zeni, nemiize ji byti zabranéno, by neucinila volbu nejpozdéji do své
smrti. Kdyby opomenula tak uciniti, nebylo by to v neprospcch cekateld,
jezto jde, jak spravné tak¢ vystihl odvolaci soud, na stran¢ Zalovane
o zavazek zaleZejici na libovili dluznikové a zdéditelny, pro néjz plati
ustanoveni § 904 druha véta ob¢. zak.

Cis. 11092.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

K pojmu »vérnosti ve sluzbé« a »pozbyti diivéry zaméstnavatelovy«.
Cim vysSi a odpovédné{Si jest postaveni zaméstnance, tim diitklivéjsi
jest jeho povinnost k vérnosti a povinnost zachovati si zaméstnavatelovu
diivéru.

Pokud feditel tovarny soulinnosti s cizi firmou porusil veérnost ve
sluzbé a pozbyl zaméstnavatelovu diivéru.

Neni tfeba, by zaméstnanci bylo zvlasté zakazovano jednani, ¢inici
ho nehodnym zaméstnavatelovy diivéry.

V tom, Ze vedouci feditel rozsahlého podniku nebyl propustén ihned,
jakmile se zaméstnavatel dozvédél o jeho pocinech, zakladajicich pro-
poustéci diivod, nelze nutné spatiovati miCky ale poznatelné projevené
upusténi od predcasného propusténi.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, Rv I 109/31.)

Zalobce byl pfijat jako vedouci fiditel Zalovan¢ spole¢nosti na deset
fet od 1. ledna 1924 do 31. prosince 1933 s ro¢nim platem 200.000 K¢,
splatnym ve stejnych mési¢nich lhitach nazpét, s 15% tantiemou z &is-
tého zisku a pro prvni tfi roky, ponévadz v té dob¢ nebylo lze oekavati
Cisty zisk, se zvla$tni odménou 200.000 K&, rozdélenou na tfi roky, s vol-
nym bytem, sv¢tlem a otopem, jakoZ i s op¢nim pravem na ¢ast kmeno-
vych vkladi podniku. Kromé toho byl Zalobce jedinym jednatelem Zalo-
vané spoletnosti s obmezenym rucenim. Spoluzalovana banka, jejiz fe-
ditelé byli spole¢niky Zalované spole¢nosti, ustanovila Zalobce svym dii-
vérnikem a vyplacela mu sama plat. Dopisem ze dne 2. prosince 1927
byl zZalobce prvou zaiovanou propustén. PropuSténi zalobcovo bylo odii-



