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tivni védomi, Ze zavadnym jednanim miZe byti konkurent poskozen, Ce-
hoZ tu uz docela neni (§§ 1, 11 (4), 13 (4) cit. zak.).
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné. Dovolatel
piehlizi, Ze jest vychéazeti ze skutkového zji§téni odvolaciho soudu. To
vSak dovolatel nelini, vychdzeje ze skutkovych pfedpokladii nedokaza-
nych a pomijeje skute¢nosti dokdzané, takZe se ovSem jeho pravni za-
vér nemiiZze shodovati s pravnim zavérem odvolaciho soudu. Lich4 jest
vytka, Ze odvolaci soud viibec neposuzoval véc s hlediska § 1 zdkona
o nekalé soutéZi, nebot jak vyplyva z napadeného rozsudku, zabyval se
odvolaci soud s véci i po této strance. Pokud se tyCe otdzky vyuzivani
vyrobniho tajemstvi bylo zji§t€no, Ze Zalovany jeho znalosti nabyl jako
dovolatelitlv zaméstnanec v pravidelném postupu své €innosti s vili do-
volatelovou v jeho podniku konané, a nevztahuji se proto na Zalovaného
pfedpisy § 13 zadkona o nekalé soutézi. PoruSeni vzorkové ochrany do-
volatel neuplatiioval touto Zalobou, a jak jiz bylo podotfeno, nebylo
ani zjiSténo, Ze pouziva takové ochrany, a nelze se proto zabyvati fe-
Senim otdzek dovolatelem v tomto sméru nadhozenych. Dospél-li odvo-
laci soud k pravnimu usudku, Ze dovolateli viibec nepfislusi ndrok na
nahradu Skody, nebylo ani tfeba zabyvati se otdzkou jeji vyse.

Cis. 11757.

Vyraz »znati musil« v § 1330, druhy odstavec, ob¢. zak. neznamena
jen nedbalost hrubowu, nybrZz i pouhou lehkou nedbalost, nedo -
patfeni.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1932, Rv I 754/31.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, by Zalovany
byl uznin povinnym odvolati skuteCnosti rozSifované v zasedaci sini
méstské rady v F. dne 4. fijna 1929, Ze Zalobce ohlasil vyrovnavaci fi-
zeni, nebo Ze jest ve vyrovnani, nebo Ze ohlasi vyrovnani, a toto odvo-
lani na své utraty v dennich listech uvefejniti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Dtivody: Druhy odstavec § 1330 obc.
zak. nepfedpoklada pric¢innou souvislost mezi zaZalovanym vyrokem a
skodou, ba ani $kodu viibec, nybrZz jen moZnost Skody, nepravdivost
vyroku a védomost o této nepravdivosti. Prvé dva pfedpoklady jsou po-
dle napadeného rozsudku splnény, nikoli vSak pfedpoklad tfeti, védo-
most o nepravdivosti, a v tom jest se soudem prvé stolice souhlasiti.
Zakon vyZaduje, by Zalovany nepravdivost svého tvrzeni znal neb znati
musil. Ze Zalovany nepravdivost své zprdvy znal, nebylo nijak proka-
zano a jde tudiZ jen o to, zda ji znati musil, t. j. zda se snad jen napad-
nou hrubou jeho nedbalosti stalo, Ze nepravdivosti své zpravy neznal,
nebot pouhé nedopatfeni vyluCuji slova »znati musil«, materialie za-
kona, zejména zprava subkomitétu panské snémovny (viz otisk cis. naf.
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ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 69 f. zak., o tfeti dil¢i novele k ob¢. zak.
s materialiemi vyd. dvor. a stat. tiskarna ve Vidni 1916 str. 402 a i roz-
hodnuti nejvyssiho soudu v Brné &is. 4574 sb. n. s.). Ze vSak tu neni
takové hrubeé nedbalosti, plyne jednak ze skutkového zjisténi prvého
soudu o kolujici jiz v mésté podobné povésti, jednak ze skuteCnosti, Ze
podle vypovédi svédkil a vlastni vypov&di Zalovaného, jako strany, Za-
lovany se pfi svém sdéleni vyslovné na to odvolal, ve zpravu zaslechl
v kavarné, a Ze podle vypovédi svédkil a vlastni vypovédi Zalovaného
sam soucCasné pripojil pozndmku o nevérohodnosti zpravy, takZe nelze
miti dfivodné za to, Ze svou zpravou ve smyslu cit. § 1330 ob¢. zak. vé-
domé nepravdivou skuteCnost Zalobce v jeho uvéru poSkozujici rozsi-
fovati a tim téhoZ posSkoditi chtél. Soud prvé stolice posoudil tudiz
sporny piipad s pravniho hlediska spravné.
Ne]vy851 soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Dovolani, opfenému o dovolaci ditvod nespravného pravniho posou-
zeni véci (§ 503 Cis. 4 c. T. s.), nelze upfiti opravnéni. Nelze pfisvédcCiti
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze slova »znati musil« v § 1330
druhy odstavec ob¢. zak. ve vété »a jich nepravdivost znal nebo znati
musil«, znamenaji jen napadnou, hrubou nedbalost. Opak _vyplyva
ze Zprav o poradach videniské fi§ské rady o tfeti dil¢i novele k ob¢. zak.
Panska snémovna chtéla sice obmeziti ruCeni za $kody zpiisobené zlou
pomluvou na ptipady v&domé& nepravdivého sdéleni, ponévadz spa-
tfovala v pouhém ruleni za nedbalost tézké ohroZeni obchodniho sty-
ku, zejména pro provoz informacnich kancelafi. (Viz materialie str. 403
a 404.) Avsak ve spole¢né komisi obou snémoven byl pfizpiisoben do-
slov § 1330 druhy odstavec ob¢. zak. § 824 ném. ob¢. zdk. a stanovena
zodpovédnost za lehkomyslné projevy povésti, které jsou zpii-
sobilé ohroziti druhého na 1véru, vydélku nebo obchodnim tspéchu, a
proto pfijat nyndjsi doslov § 1330 druhy odstavec obé&. zak., v némz
vyraz »znati musil« neznamend jen nedbalost hrubou, nybrZ i pouhou
lehkou nedbalost, nedopatfeni. Zahrnujet slovo nedbalost (Fahrlédssig-
keit) dva stupné: "hrubou napadnou nedbalost, bezstarostnost, hrubé za-
vinéni, i nedbalost lehkou (lehké zavinéni). Ze tomu tak, tomu sveéddi
diivodova zprava novely str. 47, jeZ zni: »Kdo chce roz§ifovati sdéleni,
jeZ mohou druhého téZce poSkoditi, ma miti zaruku, Ze nejsou zcela
vymySlend, jinak za né ruci. Zodpovédnost nemohou vylouciti ani vy-
hrady, Ze se opakuje jen sdéleni tfeti osoby, aniZ by se za né brala od-
povédnost, pakli Ize pfipoc€isti k zavinéni, Ze pravdivost sdéleni nebyla
Sifitelem pfezkouSena.« Slovo zavinéni znamena tu nejen hrubou ne-
dbalost, nybrz i nedopatfeni. Tomu nasvédcuje i komentaf Ehrenzwei-

giv k § 396 str. 659, kdeZ stoji psano: »Roz8ifovatel nepravdivych sku-
tecnostl (zpréav) jest zodpovéden jen tehdy, stiha-li ho zavinéni. Zavi-
néni miiZe zéleZeti v tom, Ze tvrdi v€domé nepravdu, nebo Ze pravdy
nezna (ji »znati musi«), ale i v tom, Ze z nedopatfeni (versehentlich) po-
uzije vyrazu nespravného nebo dvojsmyslného.« Nejvyssi soud vylozil
jiz Castokrate vyznam slov »znati musil« ve smyslu: pfi naleZité opa-
trnosti (pozornosti), (§ 1297 ob¢. zak.), seznati mohl, jako nevédomost,
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spocivajici na zanedbani povinné péfe po rozumu § 1297 obc. zak. nebo
¢l. 282 obch. zak. (srov. rozh. 5283, 5732, 9813 a 11261 sb. n. s.). Kdo
se tedy nasledkem opomenuti opatrnos‘u 7adané zdkonem (§ 1297), tu-
diZ i z nedopatfeni nepfesvéd¢i o tom, Ze zprava, dotykajici se uvéru
atd. tfeti osoby, jest pravdiva, ac by pr1 Setfeni opatmost1 té mohl zvé-
déti, Ze zprava pravdé neodpovida, a pies to $ifi o ni zpravu, jest zod-
povéden ze Skodlivych nasledkii, které tim vzeSly nebo vzniknouti
mohly, jsouce s to, by daly k jich vzniku podné&t. Tomu neodporuji di-
vody rozh. Cis. 4574 sb. n. s., nebot tam se oznacuje sice nedbalost re-
daktora, jenz uvefejnil klamnou zpravu tvér poSkozujici za nedbalost
hrubou, nepravi se v8ak nikde v ditvodech, Ze by byla k odsouzeni ne-
staila jiZ lehka nedbalost, pouhe nedopatfeni. Doznanim Zalovaného
stalo se nespornym, Ze dne 4. fijna 1929 v sezeni méstské rady, tedy
nikoli pfisn& dfivérné, prohldsil o Zalobci, Ze Zalobce ohlasil vyrovnani.
Dale jest niZS$imi soudy zjisténo, Ze tomu tak nebylo, Ze Zalobce ve
skute¢nosti vyrovnani neohlasil a Ze se Zalovany mohl pfi ndlezité dba-
losti pfesvédcCiti o opaku (»znati musil«). PonévadZ takovouto neprav-
divou zpravou mohla byti zplisobena Zalobci §koda, jest Zalovany podle
§ 1330 druhy odstavec ob¢&. zak. prav, to i tehdy, dodal-li ke zpravé, ze
»to slySel v kavarné a 7e tomu nevéfi, an Zalobce je$té¢ nedavno pfed
tim platil jednomu zndmému véfiteli, coZ by pfi vyrovnani Ciniti ne-
smél,« nebot takovéto vyhrady nemohou Sifitele klamnych zprav vy-
viniti. Bylot povinnosti Zalovaného, by se dfive, neZ ulinil takovéto
sdéleni, hluboce se dotykajici obchodni povésti Zalobcovy, v korporaci
tak vazné, jako je méstska rada, nalezité informoval o jeji podstaté a
pravdivosti. NeucCinil-li tak a pfes to sd€leni uinil, jest z toho prav, po-
névadZ se dopustil nedbalosti, za niZ ru¢i. Jest odpovéden tim spiSe,
pakli sam povésti nevéfil; jeji rozSifovani v souzeném piipadé by bylo
uz hrubou nedbalosti, i kdyZ své pochybnosti soucasné v méstské radé
sdélil, nebot semper aliquid haeret, vZdy ze Sifené takto zpravy néco
‘zbude, co miize druhého poskoditi na tvéru, vydélku nebo obchodnim
postupu. Podle § 1330 druhy odstavec obl. zak. miize kazdy, komu
byla zptisobena $koda roz§ifovanim skutecnosti, jeZ ohroZuji jeho uvér,
vydélek nebo obchodni uspéch, Zadati na Sifiteli zprav téch nahradu
Skody, odvolani zprav a jeho uvefejnéni. Zalobce pozaduje na Zzalova-
ném odvolani rozSifované okolnosti a jeho uvefejnéni v denicich. Jest
tedy Zalobni narok po zdkonu odiivodnén a bylo mu zménou rozhodnuti
niz8ich souddt vyhovéti (§ 503 &is. 4 c. . s.). '

- Cis. 11758.

Nekala soutéz (zékon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Sdéleni zéajemci, Ze Zalobciiv patent jest zavislym na patentu tfeti
osoby, od niZ nabyl sdelovatel vyhradného prava na patentu, spada pod
§ 10 (1) zak.

Stalo-li se sdéleni k dotazu zajemce, byl sdélovatel zvlastni okol-
nosti nucen (§ 10 (2) zak.), by informoval podie pravdy, jeZto by se byl
vydal zodpovédnosti za pripadné poruSeni patentu zajemcem.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1932, Rv 1 178/32.)



