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bylo placeno dne 5. bfezna 1926, tedy po zahdjeni vyrovnaciho fizeni,
uznal spravn¢ odvolaci soud, Ze Slo o neplatnou vyhodu podle § 47 vyr.
fadu C&is. 337/1914. Je-li tomu tak, mohlo dlisledné to, co bylo dano,
byti pozadovano do tfi let zpét (§ 47 vyr. f.). Jest jen otazkou. zda
Ize pfisvéddCiti nazoru Zalované, zZe stacilo k uplatnéni naroku na vraceni
plnéni, projevila-li v dopisu ze dne 14. bfezna 1927, Ze pozaduje zpét
nepfipustnou zvlastni vyhodu a Ze si ji zaroven zapocitdva na thradu
dodavky ze dne 7. dubna 1926, & nazoru Zalobkyné, Ze to nestacilo,
ana nebyla podana Zaloba o vraceni. Niz8i soudy mini, ze stacilo, dala-li
zalovana — a jest prisvédciti, Zze dopis ze dne 14. bfezna 1927 byl za-
slan v propadné lhite § 47 vyr. f., — najevo vili pieplatek si zapocisti.
Ale s timto ndzorem nelze souhlasiti. To, co bylo dano, bylo dano proti
vili zakona (§ 46 odst. (2) a § 47 vyr. f.), tudiz dano neplatn¢ jako
nedluh (§ 1431 a 1432 ob¢. zak.), vznikly z jednani zdkonem zakaza-
ného (§ 879 prvy odstavec obl. zak. a feCené¢ predpisy vyrovnaciho
radu), a, kdyby nebylo zvlaStnich pfedpistt vyrovnaciho fadu, musilo
by se jiz z § 1432 ob¢. zéak., mluviciho vyslovn¢ o Zalob¢, souditi, Ze
se uplatiovani prava na zpétné pozadovani nepfipustné vyhody musi
stati zalobou. NeZ i vyrovnaci fad, ackoliv mluvi v § 47 jen o tom, Zze,
co bylo pInéno z neplatné amluvy nebo ze zavazku pfevzatého k zastreni
takové umluvy, miize byti »spozadovano zpét«, prece ma zajisté na mysli
pozadovani za ucasti autoritativni pomoci statni, pomoci, jez by po
pfipad¢ zvitézivSimu dluzniku zajistila moznost zpétné¢ho vymozeni vy-
dobyt¢ho naroku na pokladé exekucniho titulu; ma tedy na mysli Zalobu
nebo zapocitaci namitku za sporu. Ze tomu tak, vyplyva i z ustanoveni
§ 59 vyi. I, jenz, mluv¢ o pfislusnosti pro zaloby podle vyrovnaciho
fadu, uvadi vyslovn¢ téz § 47, tedy zase mluvi vyslovn¢ o zalob¢. To-
hoto nazoru je i nauka (komentafe ke konkursnimu, vyrovnacimu a od-
puréimu fadu, a to: Bartsch, II. vydani 1927, str. 968, a Lehmann, 1916,
II. svazek, str. 156). I kdyz tedy nelze souhlasiti s dalSim tvrzenim
dovolatelky, Ze to, co bylo dano, nemohlo by byti jako naturalni obli-
gace pozadovano zpcét, a i kdyz netfeba prihlizeti k ostatnim vyvodim
dovolatelky, jest s ni prece souhlaisti v tom, Ze se uplatiovani mclo
stati zalobou nebo zapocitaci namitkou ve sporu. To by se ovSem bylo
muselo  stati v tfilet¢ lhat¢ § 47 vyr. ., pocinajici dnem zaplaceni
5. bfezna 1926 a koncici dnem 5. bfezna 1929. Proto, ana namitka byla
uc¢inéna v nyndéjSim sporu, zahdjeném zalobou ze dne 5. dubna 1929,
stalo se tak po uplynuti tfilet¢ propadné lhiity, tedy pozdé. Disledkem
toho, kdyz dale niz8i soudy zjistily, Ze zazalovana pohledavka pochazi
z dodavky vyrovnanim nedotené¢ ze dne 7. dubna 1926, bylo by vy-
hoveti zalobé. Ale soud dovolact nemfze tak uciniti, nemaje k tomu
pevncho podkladu.

Cis. 11172,
Bezvyhradné postoupeni nemovitosti mezi manzeli neni smlouvou

svatebni, nybrz smlouvou trhovou.
K platnosti trhove smlouvy mezi manzeli jest tfeba, by do notafského
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spisu byla kromé predmétu koupé pejata i prava cena, na niz se smluvni
strany dohodly.

Pfi neplatnosti aplatné smlouvy nevznika strang, jez jiz plnila, Zalo-
vatelny narok na vzajemné plnéni, nybrz mizZe Zadati pro nesplnéni
smiouvy druhou stranou své plnéni zpét.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv Il 774/30.)

Zalobce postoupil smlouvou ze dne 5. listopadu 1927 nemovitosti
zalovan¢, jiz si vzal pfed tim, dne 18. kvétna 1926, za manzZelku. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovan¢, by bylo uznano
pravem, zZe postupni smlouva ze dne 5. listopadu 1927, jakoz i vklad
vlastnictvi na zdklad¢ této smlouvy pro Zalovanou jsou bezucdinn¢ a ze
zalovana jest povinna dati svoleni k vymazu tohoto vlastnické¢ho prava.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvo-
laci soud zalobu zamitl. Divody. Zalobce tvrdi, ze se po svatb¢
se zalovanou manzelkou domluvili, Ze mu manzelka za postoupené ne-

movitosti vyplati 40.000 K¢. Toto ujednani bylo sice pojato i do infor-
- mace u notafe; do smlouvy v8ak nepfiSlo na naléhani otce Zalované,
kdyz se zalovana zavazala téch 40.000 K& vyplatiti zalobci nejdéle do
Ctrndcti dni. Kdyz pak Zalobce naléhal na vyplaceni, odkazovala ho
zalovana, ze mu penize da, az bude miti postoupené nemovitosti knihovné
pfipsany. Zavazek sviij zalovana nesplnila. Zalobce mini, Ze Zalovana
jen predstirala, ze mu 40.000 K¢ vypiati, by tak zalobce uvedla v omyl,
a na zaklad¢ tohoto omylu domaha se Zzalobce neplatnosti postupni
smlouvy. To ¢ini vSak neprdvem, nebot na zaklad® vlastniho tvrzeni
zalobce nelze miti za to, Ze §lo na stran¢ Zalobcove o omyl, jejz Zalovana
u ného vyvolala, pokud se tyCe nelze miti za to, Ze zZalovand jen pred-
stirala, Zze Zalobci 40.000 K¢ zaplati, by ho timto predstiranim v omyl
uvedla. Nebof, jestlize se — jak tvrdi Zalobce — Zalovana zavdzala
za postoupen¢ nemovitosti zaplatiti 40.000 K¢ a jestlize zavazek ten
nesplnila a splniti nemini, nelze proto fici, Ze timto jednanim vyvolala
u zalobce omyl, nybrZ jest jen za to miti, Ze zalobci pfisluSi proti Za-
lované z fec¢encho zavazku pohledavka 40.000 K¢, o jejiz zaplaceni jest
zalobci volno kdykoliv zalovati zalovanou. Bylo by ovSem na zalobci,
by své tvrzeni o zdvazku Zalované dokazal, jakoz i by dokazal, Ze Za-
lovand mu na pohledavku jim tvrzenou dosud nic nezaplatila a Ze ji
odstupni cenu nedaroval, jak jest uvedeno v odstupni smlouvé, nebot
zalovana tvrdi, ze sc¢ k placeni 40.000 K¢ Zalobci nezavazala. Zdati-li
se zalobci tyto ditkazy, nebude lze na jich zaklad¢ pfijiti ku presvédéent,
ze zalobce nebyl by odstupni smlouvu splnil, kdyby nebyl ubezpecen
vzajemnym plnénim Zalovan¢, nebot neSlo o pln¢ni z ruky do ruky, jak
jest patrno ze Zalobcova prednesu, podle n¢thoz mu zZalovana slibiia vy-
platiti 40.000 K¢, aZz bude miti odstoupené nemovitosti knihovné pfi-
psan¢. Nelze tudiZ z ni¢eho vyvoditi, Ze Zalovana uvedla zalobce v omyl.
[ kdyZ mu slibila, jak zalobce dale tvidi, zaplaceni do ¢trnacti dnf, nelze
z tcho vyvoditi, Ze tento zdvazek ucinila v aimyslu upfiti potom Zalobc.
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vzajemné plncni. Jestlize otec Zalované Toma$ B. svym projevem zpii-
sobil u zalobce, Ze povinnost Zalované k zaplaceni 40.000 K& Zalobci
nebyla pojata do odstupni smlouvy, nelze proto fici, Ze svym projevem
uvedl zalobce v omyl, an Zalobce sam udal, Ze zavazek Zalované byl
z odstupni smlouvy vynechin k wili uspofeni kolki, takze trva vedle
odstupni smlouvy vyhotoven¢ ve formé notarského spisu jako tstni
smlouva. Nez, i kdyby §lo o omyl vyvolany B-em, nebyl by to omyl
vyvolany Zalovanou a bylo by tfeba dokazovati, Ze B. jednal z pfikazu
nebo v zastoupeni Zalované. Ponévadz podle vlastniho Zalobcova pred-
nesu nejde o omyl, nybrz o pohledavku, jiz pry Zalobce ma za Zalo-
vanou, bylo zamitnouti Zalobu o neplatnost odstupni smlouvy a o ne-
platnost knihovnich zapisi podle ni provedenych.

NejvysSSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl.

Divody:

Pravem napada dovolatel jako pravné mylny nazor odvolaciho
soudu, Ze zalobce ma za Zalovanou z tvrzené jim udstni smlouvy pohle-
davku 40.000 K¢, jiz mize kdykoliv zazalovati. Odvolaci soud piehlédl,
ze pohledavka ta jest protihodnotou, jiz mél Zalobce obdrzeti za to, Ze
postoupil Zalované polovinu své usedlosti a Ze, an se postup stal v dobé,
kdy strany byly manZeli, bylo ke vzniku a Zalovatelnosti pohledavky
nezbytné tfeba, by byla osvédfena notdiskym spisem. Podle Zalobcova
tvrzeni ujednaly strany, Ze dovolatel postoupi Zalované, své manzelce,
polovici usedlosti pod podminkou, Ze mu vyplati do ¢trnacti dnft hotové
40.000 K¢, Ze vsak tento zavazek zalované do notaiského spisu o po-
stupu pojat nebyl. Postupni smlouva, o niZ jde, neni sice smlouvou sva-
tebni, nemajic za pfedmét tpravu majetkopravnich poméri manzelta za
trvani manzelstvi nebo hmotné opatifeni manzela pro pfipad smrti, nybrz
bezvyhradné postoupeni nemovitosti na vzdy (srovnej judikat &is. 166
a Cis. 1618, 9547, 10.422 sb. n. s.), nybrz jest smlouvou trhovou. Trhova
smlouva jest uzavrena, jakmile se strany shodnou o pfedmétu a o cend
(§ 1053 ob¢. zdk.). K platnosti trhové smlouvy mezi manzeli se vyZzaduje
podle § 1 pism. b) zdkona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 f. zadk., by
byla sepsana notafskym spisem. Podle téchto zdkonnych ustanoveni
jest k platnosti trhové smlouvy mezi manzeli zapotfebi, by do notaf-
sk¢ho spisu byla krom¢ predmétu koupé pojata i prava cena, na niz se
smluvni strany dohodly (§§ 1054 a 861 obc¢. zak.). Nebyla-li tudiz do
postupni smlouvy ze dne 5. listopadu 1927 pojata prava a smluvena
tplata, jiz Zalobce mél za polovinu postoupené usedlosti obdrZeti, jest
smlouva ta neplatna. Do postupni smlouvy bylo pojato prohlaSeni, Ze
zalobce, pokud trhova cena 50.000 K¢ neni vylerpana hodnotou vy-
ménku usedlost zatézujiciho a podily, které zalovana méla zaplatiti
tfem détem Zzalobcovym z prvniho manzelstvi, ji zbytek kupni ceny da-
ruje. Toto »darovani« jevilo se se stanoviska Zalobcova, Ze ve skutec-
nosti mél obdrzeti do Ctrnacti dni 40.000 K¢, jedndnim na oko, které
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by bylo posuzovati podle § 916 ob¢. zak., totiz tak, Ze Zalobce mél
ve skuteCnosti jako protihodnotu za postoupenou polovinu usedlosti
dostati 40.000 K¢. Tato ¢astka nebyla jako cena trhova do postupni
smlouvy pojata, proto jest smlouva ta neplatna, jak vySe uvedeno. Pfi
neplatnosti smlouvy uplatn¢ nevznika strané, jez jiz plnila, Zalovatelny
narok na protiplnéni, nybrz mfize zZadati pro nesplnéni smlouvy druhou
stranou své plnéni zpét. Rozhodnuti sporu zavisi tedy na tom, zda jest
spravné zjiSténi soudu prvé stolice, Ze peniz 40.000 K& byl ujednan jako
vzajemné plnéni, jako tdplata za polovici nemovitosti, jiz Zalobce Zzalo-
vané postoupil. Naproti tomu nezaleZi na tom, je-li pravda, ze zalovana
uvedla Zalobce v omyl, slibivS§i mu, Ze uplatu dostane do Ctrnacti dni,
a pohnuvsi ho tim k tomu, by uplatu si nedal pisemné potvrditi ve
smlouvé. Odvolaci soud se vSak zabyval jen zjiSt¢nim bprvého soudu,
ze zalobce byl zalovanou uveden v omyl, nepfezkoumal vSak jeho zjiS-
téni, ze byla ujednana ¢astka 40.000 K¢ jako uplata za odstoupené ne-
movitosti. Soudu dovolacimu nedostava se proto skutkového podkladu
pro rozhodnuti ve véci samé. Bude tedy zapotiebi, aby soud odvolaci,
vychazeje ze shora vyli¢eného pravniho nazoru dovolaciho soudu, v me-
zich odvolacich navrhtt pfezkoumal znovu napadeny rozsudek.

Cis. 11173.

Jako obvénéni miize byti poskytnut nejen kapital, nybrz jakakoliv
majetkova vyhoda, najmé i poskytovani davek, tvoficich obvykle obsah
vyménku. Na dédici zfizovatele lze se domahati nahrady v penézich,
nepatfi-li usedlost, na niz byl vymének zfizen, do poziistalosti zfizo-
vatele, ana byla jiz dfive zcizena.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv 1l 82/31.)

V' notafském spise obvénil Josef B. Zalobkyni, svou manzelku, pro
pfipad své smrti pravem hospodareni a pravem vyménku na usedlosti
¢p. 39. Zalobu, jiz se domahala Zalobkyné na d¢di¢ce po Josefu B-ovi
plnéni vyménkarskych davek v penézich, oba niz§i soudy za-
mitly, spatfujice ve zfizeni vyménku zalobkyni v notaiském spise odkaz,
jenz byl napotomni zavéti Josefa B-a odvolan. '

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a vratil vec
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl. V otdzce, o niz
tu jde, uvedl v

divodech:

Ze slov ustanoveni notaiskc¢ho spisu, Ze Josef B. za poskytnuti véna
obvénuje zalobkyni pravy tam uvedenymi, a z dalSiho ustanoveni, Ze
pravo hospodafiti a pravo vyménku jsou timto obvénénim, Ze se timto
(nyné&jSi zalobkyni) pfijimaji a jsou neodvolatelna, vyplyva nade vsi
pochybnost, Ze jde o prava smluvend, nikoliv, iak mini odvolaci soud,



