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Honebni pravo. — Rizeni spravni (Slovensko):
Spravni afady nejsou pfisluSny rozhodovati o odvolani najemce honitby
z usneseni obecniho zastupitelstva, kterym obec jednostranné vypovida
smlouvu o propachtovani honitby obecni, podle § 3 zak. ¢l. XX:1883
fadné schvalenou.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1928 ¢&. 29.497.)

Prejudikatura: Boh. A 5927/27.

V & c: Vincenc M. ve V. proti Zupnimu ufadu v Turé. Sv. Martin¢
stran honebniho prava.

Vyrok Naf. rozhodnitf se zrufuje pro neza-
konnost.

Dvody: Obecni zastupitelstvo v O. usneslo se 28. fijna 1925
zbaviti st-le hon. prava, které vykonaval v &asti obecniho reviru na za-
kladé pronajemni smlouvy z 10. dubna 1923, ponévadz bez souhlasu
a védomi obce pFenesl hon. opravnéni na jiné osoby, &imZ porusil 4. bod
prondjemni smlouvy, podle kterého pachtyf neni opravnén pfenésti tuto
smlouvu bez souhlasu obce na druhého. Okr. vybor v C. usnesenim
z 26. bfezna 1926, opiraje se o zak. &. 241/21, schvalil uvedené usne-
seni obecniho zastupitelstva v O. a odmitl odvolani podané st-lem. —
Toto usneseni bylo naf. rozhodnutim schvaleno a st-lovo odvolani bylo
zamitnuto.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, obiral se nss nej-
prve namitkou, vytykajici, Ze zruSeni smlouvy o prondjmu obecni ho-
nitby nepatfi do kompetence adm. tfadfi, nybrz nalezi do pilisobnosti
civilnich soudd.

Podkladem naf. rozhodnuti bylo odvolani, které podal st-I z usne-
seni okr. vyboru v C. z 26. bfezna 1926. Timto usnesenim bylo v cesté
“instanéni meritorné pfezkoumano usneseni obecniho zastupitelstva v O.
z 28. fijna 1925 o zruSeni smlouvy o propachtovani obecni honitby,
kterd byla uzaviena mezi st-lem a obci v roce 1923 na dobu 6 let a
schvalena Zupnim ufadem. Zal. Gfad, pfezkoumavaje toto wsneseni
okr. vyboru, schvdlil zminéné usneseni ob. zastupitelstva a st-lovo od-
volani odmitl. ReS$il tedy v naf. rozhodnuti autoritativné otazku, zdali
obecni zastupitelstvo bylo opravnéno jednostranné zruSiti platnou
smlouvu o prondjmu obecni honitby Cili nic. Na povaze tohoto vyroku
nemiZe nic zméniti, Ze v diivodech naf. rozhodnuti se uvadi, Ze posou-
zeni otazky, jde-li skute€né o poruSeni smluvnich podminek, je vyhra-
Zeno plsobnosti civ. soudd, nebot pravé tuto otazku feSil Zal. ufad
v naf. rozhodnuti. Slusi tedy uvaziti, zda spravni tfady na Slov. jsou
podle zak. povolany rozhodovati o odvoldni z usneseni obecniho za-
stupitelstva, kterym obec jednostranné vypovidd smlouvu o propach-
tovani obecni honitby, jeZ byla podle § 3 zak. ¢l. XX:1883 fadné schva-
lena. Na tuto otazku nutno odpovédéti zapornég.

Podle § 3 zdk. ¢1. XX:1883 je vyhrazeno Zupnimu Gfadu jen schvaleni
pachtu obecni honitby. Ani z tohoto ani z jiného zdkonného ustanoveni
nelze dovoditi pravo adm. tifadu, aby zasahovaly do pachtovnich smluv,
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jeZz byly pravoplatné schvaleny, a rozhodovaly v instanénim pofadi o
zruSeni takovych smluv pfed vyprSenim lhiity, na kterou byly uzavieny-
(srov. nal. Boh. A 5927,26). Nelze dovoditi takové pravo ani z § 2
zak. €. 24171921, na néjz se obé spravni instance odvolaly, nejen proto,
Ze toto ustanoveni proptijéuje tifadu jen pravo dozoréi, nikoli v8ak pravo
pfezkoumavati usneseni obce v cesté instanéni, nybrz hlavn& z toho
divodu, Ze z ného nelze vycisti opravnéni afadfi rozhodovati ve véci,
ktera je podle své povahy otazkou Cisté soukromopravni.

Neni-li v8ak normy, kterd by povolavala adm. tfady, aby v konkrétni
véci autoritativné rozhodovaly, bylo povinnosti Zupniho ufadu, aby zma-
te¢ny vyrok I. stolice odstranil. Neucinil-li tak, nybrZ sam vydal v téze
véci meritorni rozhodnuti, vybocil z ramce piisobnosti pfikdzané mu
zakonem. ;

C. 7594.

Honebni pravo (Cechy): * Honebni spoleCenstvo ziistava
panem myslivosti, i kdyZ vykonava honitbu znalcem (§ 14 hon. zak.);
vydavati honebni povoleni (§ 25 hon. zak.) pfislusi proto honebnimu
spolecenstvi.

(Nélez ze dne 29. listopadu 1928 ¢&. 31.912.)

Véc: Vaclav J. ve Z. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran vykonu prava myslivosti znalcem.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Honebni vybor ve Z. usnesl se dne 23. fijna 1926 na
tom, aby pravo myslivosti hon. spolefenstva ve Z. vykonavano bylo
v dobé od 1. tnora 1927 dg 31. ledna 1933 Rudolfem B., pfiseZznym
znalcem honitby.

Ke stiznosti Vaclava J. a spol. zruSila okresni spravni komise v N.
vymérem ze 16. bfezna 1927 usneseni hon. vyboru a nafidila prondjem
prava myslivosti vef. drazbou.

Zsv v Praze naf. rozhodnutim vyhovél stiznosti honebniho vyboru,
rozhodnuti osk zrusil a vzal usneseni honebniho vyboru na védomi. —

O stiznosti uvazil nss takto: — — — — — — —

Zal. ufad vyslovil, Ze racionelni vykon myslivosti, udrZovani ho-
‘nitby v dobrém stavit a hijeni zem&délskych zajmi jest podle smlouvy
se znalcem ze 17. fijna 1926 plné zaruCena. StiZnost naproti tomu vy-
tyka, ze pry Zal. ufad vzal na védomi vykon prdva myslivosti znalcem
pies to, Ze hon. vybor znalce B. omezil smlouvou ze 17. fijna 1926 do
' té miry, Ze ve skutefnosti bude na tkor stavu zvéfe i zajmli zemédél-
skych vykondvati pravo myslivosti hon. vybor, a nikoliv znalec, a¢ § 14
hon. zak. vyluCuje hon. vybor z ingerence na vykon prava myslivosti,
a jako konkretni pfipad uvadi vydavani honebnich povoleni hostiim
honebnim.

V daném pfipadé zavazal se znalec cit. smlouvou vi&i hon. vyboru,
7e bude provozovati honitbu zpisobem odpovidajicim zasadam mysli-
vosti, Zze hon. listky vyda dle navrhu hon. vyboru, ale vyhradné jen tém,
kdo? budou dodrzovati spravny postup v honitbé a budou Setfiti vSech



