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pokud s ustanovenim jeho *souhlasi. Rizeni v tom sméru jevi se vadnym =
‘bylo proto nafikané rozhodnuti co do jmenovani FrantiSka Homolky vee-
cenym spravcem dle § 6. zdk. o spr. s. zruSiti.

C. 198, -

Pravo volebni do obci: * Neprestava bydleti v obci po rez-
umu §§ 1 a 2 fadu voleni v obcich republiky Ceskoslovenské urlita osoba
fiz tim, Ze se z obce docasné vzdali, je-li z okolnosti patrno, Ze ma amysk
do mista toho opét se vratiti po odpadnuti priiny, pro kterou se vzdalila.

(Nilez ze dne 8. Hina 1919 & 4922

Prejudikatura: nalezy ¢ 160 a 173 této Sbirky.

V&c: Dr. Josef Herold, advokat v Mosté, proti voletni komisi odve-
iaci pfi okresni politické spravé v Mosté o volebni prédvo.

Vyrok; Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Diavody: K odvoldni Antonina Kucdery v Mosté usnesla se odvo-
laci komise volebni pfi okresni spraveé politické v. Mosté dne 5. Cervma
1919, Ze ma byti Dr. Josef Herold, advokat v Mostu, Skrtnut z& seznamu
protoZze § 1 obec. . vol. 7Zada, aby k volb& opravnény v obci volby
aspoil 3 mdsice, pocitajic zp€t ode dne vyloZeni wvoliCskych seznamé,
skuteénd bydlil, ¢ehoZ vSak u Dra. Herolda po celou zdkonem stancwve-
nou lhiitu nestava.

Stiznost podand Drem Josefem Heroldem k nejvys$S§imu spravnimu
soudu vytyka, Ze nafikané rozhodnuti odporuje duchu a smyslu voleb-
niho Fddu a je také nejvyS nespravedlivé, protoZe z ustanoveni fadu ve-
leni v obcich republiky Ceskoslovenské jest patrno, Ze pojem bydleni
dle § 1 nepfedpoklada skutedné bydleni v obci, nybrZ 7e se kryie s po-
imem bydliste dle § 66 jur. n., coZ je zfeijmo z toho, Ze zdkon sam usta-
novil, Ze doba stridvena ve sluzb€ vojenské, pfi vale¢nych tikonech nebo
v zajeti nepfetrhuje bydleni a 7e v § 2 je pamatovidno na moZnost, ge
ma voli¢ bydlisf nékolik. Dle § 66 jur. n. mfiize nekdo miti bydlisté v =&-
kolika obcich, ale neni moZno, aby v n&€kolika obcich soucasné skutedm&,
fysicky bydlel. St&€Zovatel uvadi pak, 7e jeho nepfitomnost v Mosté ne-
byla dobrovolni, nybrZ byla vyvolana pfevratem z r. 1918. Bylté, jak
udava, dne 29. listopadu 1918 Ceskoslov. vojaky zatCen a propustén te-
prve, kdyZ se zavézal, Ze z mésta odejde a aZ na dalSi se tam nevrdti.
Uginil tak pod nédtlakem okolnosti, aby sviij Zivot nevyddval v nebezpedi.

Svého bydlisté v Mosté, které tam ma skoro 30 let, se nevzdal a
vrati se tam, jakmile to poméry dovoli.

Nejvy$§si spravni soud byl pfi svém rozhodnuti veden témito fivahami:
Zakon ze dne 31. ledna 1919 & 75 sb. zdk. a naf. stanovi v § 1 jako
iednu z podminek prava voliti, aby osoba, o niZ jde, bydlila v obci volby
aspoii 3 mésice, pocitajic zpét ode dne vyloZeni voli¢skych seznami. —
Dostov zdkona tedy nenasvédCuje spriavnosti nizoru volebni komise
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‘odvolaci, kterd méla za to, Ze fad volebni poZaduje, aby k volb& oprav-
nény po naznalenou dobu v obci volby skutecné bydlel t. j. fysicky
tam byl pfitomen.

Ze pojem bydleni v § 1 fadu vol. takto vyklddati nelze, ziejmo téz
z dalSich ustanoveni tohoto fadu, zejména z § 2, odst. 1, dle néhoZ mize
obc&an, ktery ma bydlist nékolik, vykondvati volebni pravo toliko v obci
jediné. Neni nejmensi pochyby o tom, Ze pojem »bydleni« a »bydlist&« je
v obou paragrafech tyZ. Kdyby tedy »bydleni« v § 1 mélo znamenati
tolik, co »télesnd piitomen byti,« bylo by pravé cit. ustanoveni § 2 ne-
smyslno, nebot ve dvou obcich nelze prece soucasné fysicky se zdrZo-
vati. Ze nazor odvolaci komise volebni neni spravny, plyne také z &l 5
ad ¢) provadéciho nafizeni (instrukce) k fadu voleni v obcich (ze dme
25. tinora 1919 ¢&. 6377), ktery vykl!ada, Ze pobyt v obci se nepfetrhuje ani
nestavi, odejde-li nékdo na krat$i dobu na pf. za vydélkem, na léCeni a
podobné a z okolnosti je patrno, Ze nemél timyslu bydli§t€ zméniti. Jde
tedy v § 1 fadu vol. o pojem »bydli§té« v technickém smyslu t. j. o zdr-
7ovani se na urditém misté s tmyslem miti tam trvaly pobyt, jak vy-
slovil a odiivodnil to nejvy$si spravni soud jiZz v nalezu ze dne 9. zawi
1919 &. 4222. Tim, Ze urcita osoba z obce zvolené za bydliSté na Cas se
vzdali, nepfestava tam po rozumu zdkona bydleti, paklize nepfitomnost
jeji jest pouze pfechodna a je-li zfeimo, Ze se do bydli§té¢ toho chce vra-
titi, jakmile odpadne pfiCina, pro kterou se vzddlila.

Stézovatel tvrdil ve svém podani ze dne 22. kvétna 1919 a tvrdi i ve
své stiznosti, Ze od roku 1890 nepfetrZit¢ v Mosté bydli, Ze tam mad
dosud svou rodinu, svou advokdtni kancelaf a své jmé&ni movité i neme-
vité. Usadil se tam, jak pravi, pfed 29 lety, aby se tam trvale zdrZovatl,
a imysl ten podrZel dosud. Vzdalil pry se z Mostu pouze na Cas na cesty,
nucen poméry a pokusil se nékolikrate, aby se tam vratil, ale stavajicimi
poméry bylo pry mu to znemoznéno. Vréti se do Mostu, jakmile bude
fifadem prevzata zaruka za bezpeCnost jeho osoby.

Odvolaci komise volebni vychdzejic z nespravného nazoru, Ze jem
skuteéné fysické bydleni po 3 mdésice pfed vyloZenim voliCskych se-
znamit zaklada prdvo voliti v obci, nechala zminéné ndmitky, jimiz mélo
byti dokdzano, 7e tu neni vzdani se animi domiciliandi podmifujictho
ztratu bydlisté, bez povs§imnuti, z kteréhoZz diivodu rozhodnuti jeji od-
poruje zakonu a bylo je zruSiti.

C. 199.

Volnost stdhovani: * Lhiita 3 nedél v odst. 2 § 6 zak. ze dne 1.
dubna 1919 & 181 sb. z. a n. o0 obmezeni prava stéhovaciho stanovena
pocina se ode dne, kterého stiznost na odepfeni povolenf k pfesidleni po-
dana byla u dradu I, stolice. Vyrizeni o stiznosti t€ musi strané arednd
nilezitym zpfisobem byti sdélero do 3 nedél ode dne pravé uvedenéhe.

(Nalez ze dne 8- Fijna 1919 ¢. 4923.)%)

Vé&c: Vaclav Hruska v Kobylisich proti okresni politické spravé
v Hofticich o povoleni k pfesidleni do Hofic.

") Tak i v nélezech dalSich.



