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Cis. 149, ~

Pavilon a kilnu, jeZ postaveny jsou v dfevni ohradé a kterych se po-
uziva za kancelar, pokud se tyce prodejnu pri obchodu dfivim, 1ze jen tehdy
pokladati za obchedni mi&nosti ve smyslu § 1 min. na¥. ze dne 17. prosince
1918 ¢. 83 sb, zak. a nar., jsou-li s pozemkem trvale spojeny. Pouhd ohrada
bez vystavnosti neni obchodni mistnosti ve smyslu cit. narizeni, by( i slou-
‘7ila provozovani obchodu dfivim v ni sloZenym.

{Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv I 218/19.)

Soudni vypovéd, danou Josefem P. Albinu V. z nijmu ohrady dfevni
- s kitlnou a pavilonem, proti nizZ se zalovany dovolaval nafizeni o ochrané
ndiemniki, prohlasil soud prvé stolice (okresni soud na Kral. Vi-
nohradech) za 0¢innou a ponechal ji v platnosti s tim odavodn®nim, Ze
nepokladd ohradu dfevni za obchodni mistnost ve smyslu zminéného
nafizeni a Ze kulna a pavilon, jichZ se pfi prodeji dfivi pouziva, jsou véci
movité, na kteréZ se nafizeni o ochrané najemnikti nevztahuje. O d v o-
laci soud (zemsky soud v Praze) prohldsil vypoved za bezhcinnou
z téchto divod: Soud odvolaci je toho pravniho ndzoru, Ze prvy soudce
se stanoviska pravniho nespravné véc posoudil, kdyZ prohldsil danou vy-
poveéd za ucinnou z toho diavodu, Ze nepokldda difevni ohradu za obchodni
mistnost a Ze se tedy nafizeni o ochrané ndjemnikii ze dne 17. prosince
1918 ¢&. 83 sh. z. nevztahuje na tento pfedmét. Jest nesporno, Ze Zalovany
jako ndjemce ohrady jest velkoobchodnik dffvim, a Ze ohrada ta slouzi
k provozovani dotyéného obchodu a nebylo popfeno, Ze v ohrad¢ té jsou
" mistnosti i kanceldf. Z toho soudi odvolaci soud, 7e nelze mluviti o tom,
Zze by takovouto dfevni ohradu bylo mozno pokladati za pozemek, soud
odvolaci jest naopak tohoto pravniho ndzoru, Ze se zde jednid o obchodni
mistnost, ktera patrné slouZi provozovani obchodu dfivim, a Ze neni za-
konem stanoveno, Ze lze povazovati za obchodni mistnost pouze mistnost
isouci v néjaké budové. ZileZi na povaze obchodu a jest oclividno, Ze
k obchodovani dfivim jest nutno miti rozsdhlé mistnosti, a jest vSeobecne
znamo, Ze k tomu slouzi ohrady. To byl jediny divod, pro ktery prvy
soudce pokladal vypovéd za ulinnou, ponévad? pry se nejednd o obchodni
mistnost; ostatni diivody vypovédi nebyly prvym soudcem uzniny, a
k vyvodim tém se odvolaci soud téZ pfipojuje. Jedna se tudiz o obchodni
mistnost, vztahuje se tedy na ni nafizeni ministerské o ochrané najem-
niki, vypovéd dand nema podkladu a bylo ji proto prohlasiti za bez-
adinnou.

Nejvy33isoud vyhovél dovolini Zalobcovu, zrusil rozsudky obou
niz8ich stolic a véc vratil procesnimu soudu prvé stolice k novému pro-
jednavani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

davodu:

Shusi roziesiti otazku, lze-li na¥izeni o ochran& ndjemci pouziti i na
pfitomny ndjemni pomeér. Otazku tu, kterou prvni soud zodpovédgl zai-
porng, a proto danou vypoveéd v platnosti ponechal, zodpovedél soud od-
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volaci kladn&. Ke spolehlivému rozfeSeni jejimu tfeba uvédomiti si vznik
a f(iCel ministerského nafizeni. NafiZeni o ochrané najemcit vyvolala by-
tovda nouze, vznikld vdlkou zavinénym ochromenim stavitelského
podnikani. Nouze o byty hrozila zploditi bytovou lichvu a té mélo v prvé
Ffad¢ Celeno byti zminénym nafizenim. Ndjemci® méli byti chrdanéni proti
bezdivodnému zvySovani c¢inZe pronajimateli, jimz mél zdroven zne-
moZniti se tlak na ndjemniky pohrizkou vypovédi nebo skutecnou vy-
povedi, proceZ omezeno pravo k vypovédi jen na zviast oditvodnéné pri-
Ciny. Z tohoto vzniku a ucelu narizeni vidno, Ze pouzivati ho dluZzno najmé
na budovy (domy) aneb alespoil na vystavnosti s nenovitosti
trvale spojené, iichZ se pouzivd za byty neb mistnosti obchodni. Proto
uréuje § 1 cit, nafizeni dosah jelo pouziti tak, Ze ustanoveni jeho vzta-
huji se k najmu bytn, jich Casti a k naimu obchodnich mistnosti.
JelikoZ pak z ustanoveni §§ 2, 8, 9, 10, 18 min. naf. zFejmo, 7Ze piedpisy
jeho obmezeny jsou na nemovitosti, mozno sporné¢ mezi stranami
slovo »mistnost«, zdkonem pouzité, v duchu tohoto vylczZiti jen tak,
Ze rozumi se jim takova Cast prostoru, ktera svym vymezenim S p o-
zemkem trvale je spojena za ucelem své ochrany proti vliviim
uzivani jeho ruSicim. Jisto jest, Ze Zalovany najal od Zalobce s ohradou
dfevni i pavilon a »bouduc, jichZ soucasné pouziva za skanceldf«, pokud
se tyCe prodeynu. Aby mohlo rozhodnuto byti bezpecén¢ o tom, lze-li tyto
objekty na pozemku najatém spoluuZivané povazovati za »mistnostic
— nebof o pouhé ohradé bez vystavnosti by tak souditi nebylo lze -—
tfeba vySetfiti a zjistiti, jak dalece a jakym zplisobem isou s pozemkem
pevné spojeny, jsou-li jen rdzu provisorniho ¢i snad urCeny k trvalému
spojeni s pozemkem ji7z pfede dnem 27. ledna 1917 zafizeny tak, Ze jich
jako obchodnich mistnosti bylo 1ze pouzivati (§ 3 odst. 2 cit. naf.). Nebot
fen tehdy bude je lze uznati za vystavnosti a tudiz za obchodni mistnosti
zékonem chranéné, kdyZz s pozemkem trvale isou spojeny, takze jich
nelze premistiti, a kdyZ tento stav byl tu jiZ v takovém cCase, na ktery
ulinnost zdkona ohledn¢ domit se vztahuje. Tyto okolnosti ztstaly odvo-
lacim soudem nevySetreny.

Cis. 150,

Zjisténi, ze jizdni silostroj neprekroclil pri jizdé nejvysSsi rychlosti pfi-
pudténé § 46 min. naf. ze dne 28, dubna 1910, &. 81 F. z., nevylucuje o sobé
rudeni vlastnika a fFidiCe automobilu za draz, jenZz nastal; dle okolnosti
jest FidiC povinen i tuto pripustnou rychlost zmirniti a viiz po pripadé za-
staviti (8§ 45 cit. min, na¥.).

Skutenost, Ze osoba automobilem poskozena kracela v jizdni draze

ulice, nezaklada jiz o sob& ieji spoluzavinéni na darazu, Setfila-li pfi ‘tom
zikonem predepsané opatrnosti (§ 1297 ob&. zak.).

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv I 115/19.)

Ubiraje se kolem 7. hediny ranni s Cetnvmi jinymi d&lniky a chodci
po jedné z nejzivEjSich brnénskych ulic do prdce, byl A puraZen, pfejet
a usmrcen automobilem. O Zalobé vdovy a poziistalych po ném déti na
ndhradu Skody, kterou utrp€ly usmrcenim svého Zivitele, podané proti



