— Cis. 9893 —
681

Cl. 123 ¢&is. 2 obch. zdk., §§ 1206 a 1207 ob&. zak. a § 106 nesp. fiz. Ze
v pfipad¢ likvidace firmy maji vSichni dédici ustanoviti spole¢ného za-
stupce, naftizuje vvslovn¢ ¢l. 133 obch. zak.

Cis. 9893.

Osmihodinna pracovni doba.

Ztizenec soukromé hlidaci a zamykaci spolecnosti, povéfeny sluzbou
hlidace v priimyslovém podniku, naleZzi do skupiny zaméstnancii uve-
denych v § 12 (2) zakona ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 8. kvctna 1930, Rv 1 1337/29).

Zaloba hlidace yioti hlidaci a zamykaci spoleCnosti o odménu za
praci pfes ¢as byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

duvodau:

Dovolani broji proti ndzoru nizSich soudti, Ze zalobce patti do skupiny
zam¢estnanctt uvedenych v § 12 (2) zakona ze dne 19. prosince 1928
¢is. 91 sb. z. a n., ale ¢ini tak nepravem, nebot niz8i soudy posoudily
po této strance véc spravn¢ a jejich ndzor ma bezpecnou oporu nejen
v § 12 (2) zakona ¢&is. 91/1918, nybrZz zejména téz ve vynosu minister-
stva socialni péce ze dne 21. bfezna 1919 ¢. j. 4751/111-19, otiSténém ve
vestniku tohoto ministerstva, kdez se vyslovné pravi, Ze pod ustanoveni
odstavce (2) § 12 zakona Cis. 91/1918 siusi zejména pocitati také zii-
zence soukromych spole¢nosti hlidacich, ponocné atd. Jest nesporné¢, zZe
zalobce byl zfizencem Zzalované soukromé hlidaci a zamykaci spolec-
nosti a ze jako takovy byl povéfen sluzbou hlidace v priimyslovém pod-
niku. Mimo to dovodily niz8i soudy ze zjisténych okolnosti spravné, ze
zalobcovy siuzebni ukony nebyly ani namahavé ani pravidelné v tom
smyslu, Ze by zalobce musil byti neustdle pohotov k néjaké praci, nebot
bylo zjisténo, ze mél jen obcCas konati obchiizky, ale ze vétSi ¢ast slu-
zebni doby m¢l pobyvati beze v§i prace na straznici. Podle toho nalezel
zalobce de skupiny zaméstnanclt uvedenych v § 12 (2) zakona dis.
91/1918 a byl povinen podle zdkona i podle sluzebni smlouvy, by za
ujednanou mzdu konal uloZené mu tkony po dvanact hodin denné¢. Ze
pracoval déle nez dvanact hodin denné¢, ani sam netvrdi a neni tudiz
opravnén pozadovati na zakladé zdkona ¢is. 91/1918 zvlastni odménu
za praci pres ¢as. Je-li tomu tak, jest zbytecné obirati se dovolatelovymi
vyvody, ze mu nebylo znamo, Ze byl pfijat ke sluzb¢ dvanacthodinové
a ne jen osmihodinové, a Ze se naroku na odménu za praci pres Cas
nevzdal tim, Ze o ni dfive nezadal.



