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davodech:

Dovolatel napada rozsudek cdvoravit.s soudu z duvoda ¢is. 1 az 4
§ 503 c. 1. s. Zmate€nost spatfuje v wm, ze odvolaci soud zménil ¢as-
te¢ny rozsudek soudu prve stolice v rozsudek konecny, ackoliv zadna
strana nenapadla rozsudek v tomto smeru. Dovolaci divod ¢is. 1§ 503
c. f. s. jest vSak opodstatnén jen tehdy, je-li rozsudek odvolaciho soudu
zmatccn\m pro nckterou z vad, v § 477 c. . s. vyznaCenych. AvSak vada
dovolatelem vytyl\and neni v ‘q 477 . I. s. oznaCena jako zmatek a proto
dovolaci divod ¢is. 1 § 503 ¢. f. s. neni opodstatnén. Piekrocil-li odvo-
laci soud meze odvolacich ne’wrhfl, byl by tim opodstatnén dovolaci du-
vod Cis. 3 § 503 c. 1. s. To vSak jen tehdy, kdyby se skutecn¢ byla stala
vvtykana reformatio in peius v neprospéch odvolateluv, coz v3ak nelze
fvrditi, ponc¢vadz naznacenou zmenou bylo jen znemoznéno, by bylo
rozhodovano v tomto sporu o vzajemnych pohledavkach zalovan¢, ¢imz
dovolatel neni nijak zkracen ve svych pravech.

Cis. 8618.

Vydrazitelitv narok na odevzdani a vyklizeni vydrazené nemovitosti
patfi na fizeni exekucni, porad prava jest nepripustny.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, R 1 1026/28.)

Zalobce, vydraziv v exckulni drazb¢ nemovitost Zalovanych a splniv
drazebni podminky, domahal se zalobou na Zalovanych vykh?cm a ode-
vzdani nemovitosti, Procesni soud prve s tolice uznal roz-
sudkem pro zmeskani podle zaloby. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl zalobu.
Duvody: Podle § 41 j. n. jest soudce povinen, by sam od sebe zkou-
mal zalobu v tom sméru, zda jest k rozhodnuti pfislusnym, a by podle
vvsledku tohoto zkoumani zalobu podle ustanoveni § 42 posledni od-
stavec |. n. odmitnul, kdyz jest potad prava vyloucen, zejména, kdyz nutno
vee vyfiditi podle predpisu zakona v fizeni nesporném a podobné. Od-
volatelé, zalovani tvrdi, ze touto zalobou domaha se zalobce rozsudku,
by bylo uznano pravem, ze jsou povinni z domku se vyst¢hovati, do-
mek vykliditi a zalobei odevzdati, pon¢vadz domek pravoplatnym usne-
senim zalobei byl priklepnut v exekucni drazb¢ do vlastnictvi, Zalobce
spinil drazebni podminky, ze pro ncho vlastnické pravo vtéleno a ze
zalovani bez jaké¢hokoliv pravniho duvodu, jak Zalobce tvrdi, v domku
bydleji. Ponévadz ide o vyklizeni vydrazené nemovitosti dluzniky, tvrdi
odvolatelé, ze vydrazitel, zalobce, jest jen opravnen exekuci podle § 156

349 ex. f. domahati se vyklizeni domku proti nim, nikoliv vSak za-
lobou. Tento nazor odvolateluv jest spravny. Jde o fizeni exekucni, ve
kterém zalobni narok, vyklizeni vydrazen¢ho domku dluzniky po splncni
frazebnich podminek ma byti vymahano, toto fizeni vSak jest v podstatc
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rizenim nespornym a proto vylouceno rozhodnouti o naroku poradem
prava. Odporovalo by zasadam procesni hospodarnosti, kdyby pofadem
prava, sporem, mél byti dobyvan narok, ktery jinym zptisobem daleko
rychlejSim a v zakon¢ vyslovné ustanovenym, v tomto pfipadé podle
zasad exckucéniho fizeni muze byti vymozen, an o exeku¢nim navrhu
v tomto pripad¢ rozhoduje soudce na zaklad¢ exekucnich spisti bez
slySeni stran. Nazor odpurciv, ze zalobci jako vlastniku pfislusi pravo,
kterou cestu chee voliti k dosazeni prava, neni v tomto pfipadé sprav-
nym, poncvadz exekucni fad v § 156 a 349 ex. f. ustanovuje postup,
jimz zalobcuv narok ma byti vymahan, by vyklizeni vydrazen¢ho domku
zalovanymi jako dluzniky bylo provedeno. Ponc¢vadz v tomto piipade
jest pofad prava nepfripustnym, bylo o odvolani zalovanych rozhodnuto
jak uvedeno podle ustanoveni § 478 prvy odstavec c. f. s., rozsudek a
rizeni pfedchazejici pocinajic vyfizenim zaloby zruSeny pro zmatecnost.
NejvyssSi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Rekursu nelze priznati opravncni. Nepfipustnost pofadu prava po
rozumu § 477 Cis. 6 c¢. f. s. jest tu nejen, kdyz véc vibec pfed soudy
nepatii, nybrz i, kdyz jest ndrok vyfiditi v jiném fizeni nez v fizeni
podle civilniho fadu soudniho. Potfad prava jest tedy téz vyloucen, jde-li
o narok, ktery jest vyfiditi v fizeni exekuc¢nim. V projednavaném pri-
pad¢ jde o takovy narok. Rekurent domaha se zalobou na dfivéjSich
vlastnicich domku jeho odevzdani a vyklizeni z divodu, Ze jest vydra-
zitelem domku, ze splnil drazebni podminky a ze zalovani nasledkem
toho jsou povinni domek mu odevzdati a vykliditi. Podle § 156 druhy
odstavec ex. f. vykona se po splnéni drazebnich podminek odevzdani
vydrazen¢ nemovitosti s pripadnym jejim vyklizenim podie ustanoveni
§ 349 cex. 1. Vydraziteli po splnéni drazebnich podiniiek priznava se
t vykonatelny narok. Zazalovany narok patii na fizeni exekucéni a po-
rad prava jest nepripustny.

Cis. 8619.

Ziekl-li se vymahajici véfitel vedeni exekuce viitbec, jest nepfipust-
nou nejen exekuce, ktera tehdy jiz byla zahajena, nybrz kazda exekuce,
ktera by byla budoucné zahajena jinym exekucnim prostredkem.

Z exekuce vnucenou spravou nemovitosti nevyplyva pro dluznika
0 sobé nebezpeci nenahraditelné nebo téZzce nahraditelné Skody ve
smyslu § 44 ex. f.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, R I 1039/28.)
Navrhu dluznika na odklad exekuce vnucenou spravou soud prve

stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl. Duavody:
Povinna strana podala u prvniho soudu zadost za odklad exckuce s po-



