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a rozhoduje o Skod¢é na pozemcich k spoleCenstevni honitbé patficich
(§ 45 honebniho zdkona). Pozemky trvale a dokonale zdmi nebo ploty
ohraZené (§ 3 honebniho zakona) nepatfi (§ 4 honebniho zdkona) k spo-
leCenstevni honitbé. Kdyby tedy pozemek L-ovych byl ohraZen trvale
a dokonale, o ¢emz v pfipadé sporu rozhodne okresni vybor (§ 3 po-
sledni odstavec honebniho zdkona), nepatfil by k honitbé spoleCenstevni
osady B. a smluv¢i soud, jednaje a rozhoduje o Skodé na pozemku tom
proti honebnimu spoleCenstvu v B., pfekro¢il meze své pilisobnosti a
zruSovaci stiznost byla by z toho divodu opravnéna. NiZ§i soudy se
vytkou nedostatku pravomoci a s jeji opodstatnénosti nezabyvaly, ne-
vySetfily, zda pozemek L-ovych jest trvale a téZ dokonale ohrazen, jezto
pry jde o otdzku hmotnépravni, o opravnéni manzeltt L-ovych Zadati

nahradu, a o povinnost honebniho spolefenstva, ndhradu poskytnouti.
~ Nez tato otazka souvisi s otazkou, zda pozemek L-ovych patfi k spole-
Censtevni honitbé jako pozemek trvale a dokonale ohraZzeny, kdezto
otizka meze pravomoci jest otazkou vedle toho a pro sebe a nutno ji
jako otazku formalni zvlast feSiti. To se, al to pro platnost smluvliho
nalezu nutno a bylo namitdno, nestalo. Niz§i soudy nevySetfily a ne-
zjistily, zda pozemek L-ovych jest trvale a dokonale ohraZen. O tom si
nevyzadaly rozhodnuti okresniho vyboru. Rizeni niz§ich soudd, a to jiz
soudu prvniho, jest proto vadné a netplné a nutno je v uvedeném sméru
doplniti. Pak bude teprve dan tplny podklad pro rozhodnuti o zruSovaci
stiznosti. Z toho ditvodu nezbylo, nez usneseni nizSich soudd zruSiti a se
usnésti, jak se stalo.

Cis. 10093.

Zapis do seznamu advokati.
Nestatni vefejny arad, at’ placeny at' neplaceny, spada pod § 2 pism.
e) zakona ze dne 31. ledna 1922, Cis. 40 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R I 541/30).

Vybor advokatni komory zamitl Zidost vedouciho kon-
ceptniho ufednika obce L. o zdpis do seznamu advokatii. Valna hro-
mada advokatni komory potvrdila napadené usnesenti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél odvolani.
Divody:

Mylny jest ndzor odvolatelliv, Ze z ustanoveni § 2 pism. ¢) novely
k adv. fadu ze dne 31. ledna 1922 ¢&. 40 Sb. z. a n., kde se mluvi jen
0 placeném tfadu statnim jako prekazce advokacie, a z ustanoveni pism.
) téhoz §, kde se mluvi o zaméstnani nesrovnavajicim se s advokacii,
Vyplyva, Ze nestatni ufad vetejny zakon za prekazku advokacie ne-
uznava. Jest zfejmo, ze kazdy jiny vefejny ufad, tedy neplaceny statni
a kazdy nestatni, at placeny nebo neplaceny, spada pod pojem »za-
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méstnani« pismeny e), kamz by ovSem spadal i kazdy placeny ufad
statni, kdyby v pismené c) nebyl zvlasté vytéen. Spada tedy placeny
tifad zadateliiv u obce pod pojem szaméstnani« pismeny e) a tu jest
pfiznati, Ze se tfad ten nesrovnava s povahou advokacie aniz s jejim
vykonem, nebot jest zfejmo, Ze jako advokacie mohla by velmi snadno
a Casto byti na ujmu spravnému (nepodjatému) a v¢asnému vykonadvani
jeho afadu, tak zase naopak ufad jeho na ujmu spravnému (neovliviiova-
nému) a v€asnému vykonavani advokacie. :

Cis. 10094.

Namitku, jez nebyla Cinéna v rekursu (v nesporném fizeni), nelze
uplatiiovati v dovolacim rekursu, le¢ 7e by Slo o zmatec¢nost.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R 1 576/30).

Soud prvé stolice povolil k ndvrhu Statniho pozemkového
tfadu exekuci vyklizenim, odevzdanim a pfedanim vypovédénych ne-
movitosti. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ohledné parcel ¢. k. 219/1, 305/1, 308/1, 311/3, 580/3, 971/11,
974, 977/1 ve V. namital stéZovatel ve stiznosti na rekursni soud, ze
parcely ty nejsou zapsany ve vlozce Cis. 1360 desk zemskych a Ze tedy
exeku¢ni navrh v tom kuse neni proveditelny. Rekursni soud na to od-
povédél, co jediné spravné mohl, Ze namitka ta jest nerozhodna, jezto
staci, Ze se vypoveéd vztahuje i na tyto pozemky nacez teprve v dovolaci
stiznosti uvadi stéZovatel, Ze se vypovédi vztahuji na pozemky vlozky
¢is. 1360 desk zemskych, a, nejsou-li feCené pozemky ve vloZce té za-
psany, nemohou se vypovédi na n¢ vztahovati a neni tu tedy pro né
exekuCniho titulu. To je namitka zcela novéd, jind nez ve stiZnosti; ve
stiznosti namitala se neproveditelnost exekuce, oviem z nepodstatného
divodu, Ze sporné pozemky nejsou zapsany v udané vlozce, v dovolaci
stiznosti namita se nedostatek exekuc¢niho titulu, Ze se vypovéd na po-
zemky ty nevztahovala, ale ovSem i to z nesporného ditvodu, Ze se vy-
povédi vztahuji na pozemky vlozky 1360 desk zemskych, roz. jen na né,
a ze se tedy nevztahuji na pozemky ve vloZce té nezapsané, nebot podle
exeku¢niho navrhu vypovédi vztahovaly se pravé CasteCné i na vlozky
¢. 51 a 71 obce V., coz stézovatel ani nyni nepopfel. Nez ovSem ne-
rozhoduje tato nespravna motivace namitky, protoZe namitka sama mohla
by byti pfes to spravna, nybrz to, ze namitka nebyla ¢inéna ve stiZnosti,
a nelze ji tedy Ciniti ve stiznosti dovolaci, jeZto nelze se zadnou namitkou.
vekursni stolici pfeskakovati, leda Ze by Slo o zmate¢nost, o coZ tu
nejde. Jinak nelze zameSkané dohanéti. Strana mtZe i chybné usneseni
prvniho soudu nechati vejiti v pravni moc tim, Ze nepoda rekurs viibec,



