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Zalovana strana zajisté nabyla vlastnictvi stromii jiZ oddé&lenim, t. j.
pokacenim jich, co by byla provedla sama jako kupitelka stromii je§té
stojicich, ovSem jen tehdy, kdyby vlastnikem pozemku byl ziistal pii-
vodni prodatel dfivi, Stépan B. Tento pomér zménil se pfevodem vlast-
nictvi pozemku na Zalobce, ¢imz zanikl vii¢i nému obliga¢ni narok Za-
lované firmy, jezto nebyl pfevzat nabyvatelem pozemku. Vzhledem ke
zjisténi nizSich soudil nelze totiZ vytykati Zalobci obmysinost, jez by
u n¢ho zajisté byla, kdyby byl v &as koupé védél o onom naroku Zalo-
vané firmy. Zalobce vSak zvédél o ném teprve po koupi, tfebaZe jeSté
pfed knihovnim vkladem vlastnického prava, jenZz byl pouze diisledkem
kupni smlouvy, sjednané bezelstné€ na strané Zalobcové. Tim zanikl
narok Zalované firmy z obmytni smlouvy sjednané se St€épanem B-em.
Zalovana pfivlastnila si pfes to stromy, pokacevsi je, uinila v3ak tak
nepravem; této skutednosti odpovida zménéna Zalobni prosba, doma-
hajici se nahrady $kody za odvezené dfivi, a byl proto pravem uznan
Zalobni narok jako ddvodny. Zalovana strana nemiiZe se dovolavati ani
ochrany bezelstné driby, jeZto nebyla drZitelem dfivi ani jako kupitelka
neoddélenych je$té stromit ani jako pachtéika pozemki. Tim méné byla
bezelstnou drZitelkou, kdyZ pozemek pfelel z rukou prodatelovych do
rukou Zalobce, jenZ nebyl vazan smlouvou mezi onim a Zalovanou, o niz
v ¢as smlouvy nevédél. Tvrzeni Zalované firmy, Ze i po knihovnim vkladu
vlastnického prava nebranil ji Zalobce u vykonu préava, odporuje skut-
kovym zjisténim. Zalovana firma nenabyla koupi neoddéleného je3té
dfivi vécného prava k nému, nybrz pouze obligatniho naroku k nému
pro pfipad jeho oddé¢leni od pozemku. Do této doby byl vlastnikem
stromil vlastnik pozemku, mohl tudiz vlastnictvi pfevésti na jiného a to
vlastnictvi neomezené vécnym pravem, a Zalobce nabyl neomezeného
vlastnictvi (§ 442 ob¢. zak.).

Cis. 4016.

Ucinnost vyrovnani vztahuje se k utratdam za v8echny vykony, které
spadaji ¢asové pfed zavedeni vyrovnaciho fizeni, bez ohledu na to, zda
byly jiZ urleny ¢&i dokonce pfisouzeny, a zda jde o utraty soudniho
zakro€eni ¢i mimosoudniho jednani.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1924, Rv 1 809/24.)

Rozsudkem ze dne 25. kvétna 1923 byla Zalujici firma odsouzena,
zaplatiti Zalované 106.779 K¢ a uatraty sporu 15.784 K& 50.h s vyhradou
rozsudeéného a znale¢ného. Usnesenim ze dne 8. bfezna 1923 zavedeno
bylo proti Zalujici flrme fizeni vyrovnavacn, dne 23. Cervna 1923 bylo
docileno pottebné vet§my pro vyrovnani a byla pfijata vyrovnaci kvota
40%, naleZ-usnesenim ze dne 29. srpna 1923 bylo vyrovnani potvrzeno
krajskym soudem, usneseni to stalo se pravoplatnym, vyrovnaci fizeni
bylo usnesenim ze dne 29. zafi prohlaSeno za skonlené. V listopadu
1923 byla Zalované povolena exekuce pro utraty sporu 15.784 K& 50 h.
V: Zalobé o zruSeni exekuce tvrdila zZalujici firma, Ze se tu jednd o spor
z roku 1921, Ze ve3keré ttraty vznikly pfed fizenim vyrovnavacim aZ
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na nepatrnou Cast utrat, ktera vznikla za fizeni vyrovnavaciho pfi stani
dne 25. kvétna 1923, Ze proto podléhaji podle ustanoveni §u 24 vyrov.
navaciho fadu vyrovnavacimu fizeni a Ze miiZe byti Zadano jen 40%
utrat a to jetd jen podle lhit, vyrovnanim ph]atych a schvalenych, jez
dosud neplynuly. Procesni soud prvé stolice prohlasil exe-
kuci ohledné 14.122 K& 80 h nepfipustnou. Odvolaci soud k od-
volani Zalované rozsudek potvrdil Divody: Vyrovnavac1 fad ze dne
10. prosince 1914, ¢&is. 337 f. zak. stanovi v §u 24, Ze pfisluSenstvi po-
hledavky, pokud vzniklo pi‘ed zavedenim fFizeni vyrovnacnho nalezj
stejné pofadi jako pohledavce samé. Otazka, v jak¢ mife vznikly utraty
sporu, jenZ pfed zavedenim fizeni vyrovnaciho jiZ zahajen byl, zodpo-
védéti se da snadno dle ustanoveni §u 40 c. f. s., nebot pravi se tu, Ze
strana kazdd mé& nejprve futraty vedenim sporu zplisobené sama ze
svého zapraviti, i nemiiZe byti pochybno, Ze vynaloZené utraty az do
doby zavedeného fizeni vyrovnaciho jsou zajisté jiZ pfisluSenstvim spor-
né pohledavky, a& o nich dosud tak jako o pohledavce rozhodnuto ne-
bylo, a sice pravé tak jako eventuelni tiroky neb turoky z prodleni, byt
i jeSt¢ rozhodnuto nebylo, zda strana opravnéna jest je poZadovati od
protistrany a v jaké vys$i. Z druhé véty §u 40 c. f. s. plyne, Ze narok na
ndhradu utrat posuzovati se ma dle ustanoveni §u 41 a dalSich c. I s.
Narok na nahradu vznika tedy, jakmile byly ttraty zpisobeny, ale o tom,
je-li narok tento po pravu, a v jaké vysi pfislu$i, ma teprve dle ustano-
veni §§ 41 a dalSich rozhodovano byti, at jiZ rozsudkem nebo usne-
senim. Nelze v38ak dovozovati, Ze narok na nahradu utrat vznikl teprve
rozsudkem ¢&i usnesenim, nebot takovym rozhodnutim bylo pouze o jeho
opravnénosti a vy8i rozhodovano, eventuelné exekulni titul zfizen.
Spravné prvy soud rozlioval mezi utratami, jez vzeSly pfed zavedenim
fizeni vyrovnaciho a mezi onémi, jeZz pozdéji vyvolany byly.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolani vytyka rozsudku druhé stolice nesptavné pravni posouzeni
véci pro mylné feSeni otazky, kdy vznika narok na ndhradu soudnich
ttrat. Nez o tuto otazku tu nejde. V §u 24 vyr. §. jest stanoveno, Ze totéZ
pofadi jako pohledavce samé, nalezi vedlej§im poplatkiim a pfisluSen-
stvi, v které zakon zahrnuje zfejmé také soudni atraty, potud, pokud
vznikly pfed zavedenim vyrovnavaciho fizeni. Nedini tudiZ vyrovnavaci
fad uinnost vyrovnani pro tutraty zavislou na tom, kdy vznikl narok
na nahradu itrat, nybrz kdy vznikly atraty samy. Utraty vznikaji za-
jisté provddénim vykonu, ktery jimi ma byti odménén, a soutasné s nim.
Vztahuje se tedy ucCinnost vyrovnani k utratdm za-vSechny vykony,
které Casové spadaji pfed zavedeni vyrovnavaciho fizeni. Zda tyto utraty
v tu dobu byly jiZ ureny nebo dokonce jiz pfisouzeny, zda jde o utraty
soudnilio zakro€eni & mimosoudniho jednani, jest lhostejno, nebof za-
kon v tomto sméru nerozeznava. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska,
nelze odvolacimu soudu vytykati nesprdvné pravni posouzeni véci, kdyZ
schvalil pravni nazor prvni stolice, Ze tdtraty za ukony, vykonané do
23. ledna 1923, vznikly pfed zahajenim vyrovnavaciho fizent, totiz pfed
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8. bfeznem 1923, a utraty za ukony, vykonané ode dne 26. kvétna 1923
vznikly po jeho zahijeni, tfebaze vesmés byly pravoplatné ustanoveny
a pfisouzeny az 26. Cervna 1923, zZe se tudiZ vyrovnani vztahuje také
k oném 1tratdm z doby do 23. ledna 1923 a Ze proto exekuce, povolena
pro jejich vydobyli pfed splatnosti podle vyrovndni, jest nepfipustna.

Cis. 4017.

Jest zménou ve smyslu §u 828 obl. zak., zasahuje-li jeden spolednik
wzivanism spolecné nemovitosti do pravni sféry ostatmich spoleénikii.

Druhému spoleéniku jest volno bréniti se tomu Zalobou zapiirdi.
(Rozh. ze dne 25. €ervna 1924, Rv | 890/24.)

Vila &p. 8 v P. nélezela spoluvlastnicky tfemi tvrtinami Zalobci,
jednou Ctvrtinou Zalovanému a byla obyvana Zalovanym. Zalobé, by
Zalovany byl uznan povinnym vilu vykliditi a odevzdati Zalobci, bylo
obé&ma niZS§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto d it vo di: Mylnym jest pravni nazor odvolateluv, Ze Zalobce,
ktery neni vyhradnym vlastnikem vily &p. 8 v P., nemlZe se domahati
prot1 spoluvlastniku, jemuz nalezi 14 vily, vykllzem jejich mistnosti a
Ze zaloba takova jest moZna vzhledem k ustanoveni §u 369, 366 obc.
zak. jen proti osobé&, ktera neni spoluvlastnikem. V zdkoné tento pravni
ndhled opory nemd. Prvni soudce, zjistiv, Ze vila ¢p. 8 v P. ndle?i Za-
lobci 34 a zZalovanému 14 do vlastnictvi, Ze neni nikomu pronajata a Ze
vyhrazena byla k pouZivani pro vlastnika velkostatku P., Ze Zalovany
uzival vyhradné celé této vily a Ze vila nebyla Zalovanému ani Zalob-
cem ani pravnimi pfedchiidci pronajata, ani Ze s nim nebylo ujednano,
Ze miZe zZalovany této vily sdm dale pouZivati, prdvem vzhledem k usta-
noveni §u 361 a 828 ob¢. zik. Zalob& vyhovél. Dle téchto zdkonnych
ustanoveni plyne z pojmu spoleéného vlastnictvi, Ze kazdy podilnik m4
dle objemu svého podilu stejné pravd na kaidou jednotlivou &ast spo-
le¢ného pfedmétu. Pokud jsou spole&nici shodni, jsou opravnéni s véci
spoleCnou nakladati dle své libosti (§ 828 obé&. zak.), neshoduji-li se,
nemiize Zadny z nich pfedsevziti se spole¢nou véci zménu, kterou by
byl zasaZen podil druhého. Ve vécech fadné spravy a uZivini kmeno-
vého majetku rozhoduje dle §u 833 obé&. zak. vétSina dle pomé&ru po-
dild tak, Ze Zalobce jako vlastnik 3} velkostatku o zpusobu uZivani
vily miize sdm rozhodovati. Spravné dovodil prvni soudce, Ze slovem
»zména« v §u 828 ob&. zik. slusi rozumé&ti zménu jakoukoliv, tedy i uZi-
vani, kterym se zasahuje do pravni sféry spoleCniki ostatnich. Kdyz
ialovany béze svoleni spoluvlastnika uZiva fysicky jednotlivé &asti spo-
le¢ného majetku, jednd se vlastn® o svémocné fysické rozdéleni, tudiz
o zm€nu podle §u 828 ob&. zdk. Netfeba se tedy ani opirati o ustano-
veni §u 833 ob¢. zak., jeZto nejde o zpiisob spravy, nybrz o otazku,
zda je fysické uZivani vily Zalovanym bezpravné. Nelze souhlasiti s ni-
zorem Zalovaného, Ze Zalobce mohl by se Zalobou doméhati jediné
uznini, Ze Zalovany jest povinen pfipustiti Zalobce, by sporné vily by-
dlenim spoluuZival, anebo naléhati na rozdéleni spoletné véci vefejnou



