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vaciho prava konkursnich véfiteld. V tomto sméru jest Zaloba opodstat-
néna ustanovenim §§ 32, ¢. 1, 42 konk. f. a nebylo tfeba zkoumati, zda
byl zalobni ndrok opravnén také s hlediska § 39 konk. T.

Cis. 17419.

Smlouva, kterou se smiuvci spol¢i k provozu differenénich obchodii
na spole¢ny zisk a ztratu, jest platnd a neplati o ni predpisy o hfe nebo
sazce.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1939, Rv I 127/39.)

Zalobkyné se domaha na zalovaném nahrady poloviny ztraty z bur-
sovnich obchodii, které spole¢né s nim provadéla. Podle svého pfednesu
ujednala Zalobkyné se Zalovanym v kvétnu 1937, Ze bude podle jeho rad
nakupovati a prodavati v nim cenné papiry na zisk a ztratu spole¢né na
polovic. Za tim ucelem vloZila do banky v kv&tnu 1937 47.000 K.
Z téchto obchodit vyplynul zisk 8.000 K, ktery byl mezi obé strany roz-
délen napolovic. Po téchto obchodech vyzval Zalovany Zalobkyni, aby
v nich nadale pokraCovala za stejnych podminek. Zalobkyné podle dis-
posic zalovaného davala postupné piikaz k nakupu a prodeji rfiznych
cennych papiréi. Tyto obchody vsak skon€ily ztratou 33.024 K. Obchody
ty provozovala zalobkyné vyhradné€ za souhlasu Zalovaného, Zalovany
m¢él dokonce tiplnou volnost v disposici s cennymi papiry nakoupenymi
na spole¢ny ucet. Od zalobkyné mél také podepsané pfikazni listy pro
banku. Zalovany si byl dobfe védom spole¢ného obchodovani, nebot
z.i¢tu zisku vybiral si rlizné zalohy. Zalovany se zavdzal Zalobkyni na-
hraditi 50% ztratu ze spole¢nych obchodii a Zalobkyné naproti tomu
pfevzala povinnost k vyplaté poloviny zisku. Pfedmétem sporu nejsou
tedy differen¢ni obchody, nybrz zavazek Zalovaného k ndhradé ztraty.
Prvy soud zamitl Zzalobu. Ddvody: Zalobou uplatiiovany narok
jest polovina celkové ztraty na diferencich kursii cennych papiri mezi
cenou nakupni a cenou prodejni. Soudni praxe a v podstaté i nauka jest
toho nazoru, ze se diferen¢nimi obchody rozumi takové obchody, pfi
kterych ma byti placen jen rozdil dvou cen. Takovéto obchodovani po-
suzuje se podle zasad o hie (sdzce) vyslovenych v §§ 1271, 1272 o. z. o.
O takovéto obchody $lo v daném pripadé. Pfedmétem téchto obhchodii
nebylo totiz skute¢né dodadni (odebrani) cennych papirii, nybrZz tmysl
stran se nesl k tomu, aby strany vyziskaly na kursovni diferenci cennych
papirli. Hotovost, kterou Zalobkyné slozila, méla ji umozZniti ndkup cen-
nych papird, jichz prodejem méla byti ziskdna diference mezi nakupni
a prodejni hodnotou akcif, a Zalobni narok pfedstavuje polovinu ztraty,
to je diferenci mezi nakupni hodnotou a prodejni hodnotou téchto
cennych papirii. Zalobkyné se snazi opfiti sviij narok o zdvazek Zalova-
ného k nahradé¢ 50% ztraty z téchto obchodh. Ale ustanoveni § 1271
0. z. 0. jest povahy donucovaci a nelze je obchazeti iumluvou stran. Po-
dle znéni § 1271 jde o zavazek naturdlni podle § 1432 o. z. 0. a pohle-
davky z ného nejsou Zalovatelné a nemohou se stati zalovatelnymi ani
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uznanim ani novaci. Odvolaci soud uznal podle zaloby. D i
vody: Soud odvolaci jest sice toho ndzoru, Ze obchody, které provo-
zovaly strany s bankou, jsou obchody diferen¢ni. Ponévadz vsak v sou-
zeném pripadé nejde o pomér mezi Zalobkyni (Zalovanym) k bance jako
komisionafi, nybrz o pomér mezi stranami samymi, neni otdzka povahy
obchodu s komisionafem pro souzeny piipad rozhodnd. Predmétem
sporu je smlouva mezi stranami o ucasti na obchodech. Jde jen o to,
zda jeden spole¢nik miize namitati druhému ve sporu ze smlouvy spole-
Censké, Ze obchody, které provadéli spolecné s osobou tieti, jsou ob-
chody diferen¢ni a tedy neZalovatelné. Spojeni se ke spoleCnému pro-
vozovani diferen¢nich obchodt jest pravné platnym, nebot neni nikterak
jednanim aleatornim (GI. U. N. F. 2256). Mezi stranami nebyl uzavfen
zadny diferen¢ni obchod. Spoji-li se dvé osoby za tim tcelem, aby kou-
pily spekulac¢ni papiry a tyto dale prodavaly za urlitého kursu, jde
0 obchod odvazny, ale nelze uplatiovati namitku hry nebo sazky. Z toho
jest usuzovati, Ze smlouva mezi stranami jest Zalovatelna, a poncvadz
polovina ztraty na téchto obchodech Cini zazalovanou Castku je Zaloba
opodstatnéna.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

I kdyby se mohly povazovat sporné obchody v poméru Zalobkyné
ke komisionafce, t. j. M. bance, za obchody diferencni, pfece smlouva
k uCelu difere¢nich ochodii na spolecny zisk a ztrdtu, o jakou tu mezi
stranami ]de sama o sobé ovSem neni obchodem diferencnim. Diferenéni
obchody nejsou zasadné zakazany, nybrz dluzno je jako obchody speku-
la¢ni posuzovati podle zdsad a pfedpisit o hie nebo sadzce. Nelze tedy
miti ani za to, Ze by se byly sporné strany spolily k né¢jakému nedovo-
lenému nebo pfimo zakidzanému ucelu, a neni tedy divodu, pro ktery by
mohl Zalovany pravem odpirati splnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlu-
veného spole¢ného podnikani. Namitka dovolatelova, Ze pry nesloZil Za-
lobkyni ke kryti moznych ztrat patfi¢nou Castku podle § 1271 o. z. o,
je tedy docela bezpodstatna.

Cis. 17420.

~

Nahodou ve smyslu § 1311, véta 2 obC. zak. jest i zviastni chorcbna
disposice, pro niZ reaguje orgamsmus poskozeneno ozvlasté silnd na
télesné poskozeni.

Skiidce neodpovida jen za stav, ktery bezprostfedné nasleduje po
jeho ¢inu, nybr7 i za dalsi stav, ktery byl onim bezprostfednim stavem
zpiisober.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1939, Rv I 283/39.)



