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Podla § 5, odst. 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. pozivaji medzi inymi
periodické Casopisy ochrany cti len proti trestnym ¢inom uvedenym
v §§ 2 a 3 cit. zdk. Z obsahu Ziadosti o stthanie a obsahu zaloby je
zrejmé, ze jako stkromny zalobca vystupuje v stdenom pripade pe-
riodicky Casopis »N.« a zZe opravnenie k sukromnej Zalobe vykonava za
neho jeho vydavatel a odpovedny redaktor M. Pokial tedy sa stazo-
vatel snazi dovodit, Ze inkriminovany ¢lanok, menovite vyraz »huncuti«
je nadavkow a zakladd skutkovi podstatu preCinu urazky podfa § |1
cit. zak., a domdaha sa, aby obzalovany bol tymto ¢inom uznany vinnyni,
nelze zmditocnej staznosti prisveddit, lebo z citovan¢ho wustanovenia
§ 5, odst. 2 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. plynie, Ze periodicky Casopis
nic je chraneny proti takym tutokom na cest, ktoré zakladaju skutkovi
podstatu prestupku alebo precinu urdzky podla § 1 cit. zak.

Vytka stazovatela, ze ¢lanok uverejneny v Casopise »N.« nezavdal
pri¢inu k uzitiu inkriminovanych vyrokov v zazalovanom clanku, je
s hladiska pravneho posudenia inkriminovan¢ho Cinu v tomto pripade
bez vyznamu.

Odvolaci sud zistil, Ze casopis »N.« odmietol namet na rozSirenie
poStovej doruCovacej sluzby, bez toho, ze by ho odborne rozobral,
lebo, ako sam Casopis ten tvrdi, nemal po ruke potrebné statistick¢ data,
a oznacil navrh ten ako demagogicky. Z obsahu inkriminovaného ¢lanku
a vzhladom na obsah ¢&lanku uverejneného v Casopise »N.« odvolaci
sud spravne dovodil, Ze ide len o opravnenu kritiku a Ze preto neza-
klada obsah inkriminovaného <Clanku skutkovi podstatu preéinu po-
mluvy a sta¢i preto stazovatela na tieto spravne dovody odkdzat.

Cis. 6289.

Sborovy siid prvej stolice je v pokraCovani podla § 425, odst, 2
tr. p. opravneny pouzit' aj predpisu § 329, odst. 2 tr. p. a dat’ vyhlasit
rozsudok obzalovanému doziadanym sudcom.

Odmietnut’ zmétoéni staznost podla § 32, odst. 1 por. nov. mdze
len prisludny sad, u ktorého mala byt zmétocna staznost’ podana.

(Rozh. zo dna 15. novembra 1938, Zm Il 465/38.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in podla
§§ 70, 301 tr. z. zamietol staznost obzalovan¢ho B.

Dovody:
Proti usneseniu stdu prvej stolice, ktorym bolo odmietnuté podla

§ 32 por. nov. prevedenie zmdtoCnej staznosti obzalovaného B., podal
tento obzalovany vcas staznost.
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Stazovatel namicta, Zze podla § 78, odst. 1 tr. p. mal byt rozsudok
vrchného sudu doruceny s riadnym poucenim a ze len od tohoto doru-
¢enia by mu teprv pocala bezat lehota k podaniu zmédto¢ne] staznosti,
ze mu rozsudok mal dorucit vrchny sud sam alebo prostrednictvom
sudu prvej stolice, Ze sa vyhlasenie rozsudku nemalo stat doziadanym
sitdom a Ze v dodsledku toho bol opravneny podat zméidtocnii staznost
u vrchného sudu podla § 431, odst. 1 tr. p. a Ze len vrchny sid mohol
prevedenie zmdto¢nej staznosti odmietnutf ako opozdené, lebo u neho
bolo prevedenie podané. Namietkam tymto nel'ze prisvedcit.

Ustanovenie § 78, odst. 1 tr. p. ako vSeobecny predpis mdZe sa upo-
trebit len vtedy, ked trestny poriadok pre urity pripad neustanovuje
postup zvlastny. Pre dorucCenie alebo vyhldsenie rozsudku odvolacieho
sudu je dané zvlastne ustanovenie v § 425, odst. 2 tr. p. a mozno preto
uzit v tomto pripade len tohoto ustanovenia, podla ktorého std prvej
stolice obzalovanému, ktory nebol na odvolacom hlavnom pojednavani
pritomny ani v fiom zastupeny, vyhlasi rozsudok vrchného stadu po pri-
pade pokracuje podla § 329, odst. 3 tr. p., t. j. rozsudok obzalovanému
doruci. V.§ 425 tr. p. nie je sice vyslovné ustanovenie, ze sud prvej
stolice moze dat rozsudok vrchn¢ho sudu obzalovanému vyhlasit do-
ziadanym sidom, tak ako to ustanovuje § 329, odst. 2 tr. p. pre pokra-
Covanie pred sudom prvej stolice, ale podla § 418, odst. 1 tr. p. mozno
¢o do odvolacicho hlavného pojedndvania uzit obdobne predpisov
hlavy XVIII. trest. poriadku a je preto pripustné na vyhlasenie rozsudku
vrchného stadu pouzit aj predpis § 329, odst. 2 tr. p. Postupoval tedy
spravne sud prvej stolice, ked” podl'a obdoby ustanovenia § 329, odst. 2
tr. p. dal obzalovanému rozsudok vyhlasit doziadanym okresnym st-
dom. Ked obzalovany ihned u tohoto doziadaného stdu zmédtodna staz-
nost ohlasil, treba lehotu k prevedeniu zmédtoCnej staznosti pocitat od
tejto ohlasky. Z obsahu zapisnice spisanej u okres. sudu v P. plynie,
ze obzalovany dorucenie rozsudku neziadal a ze bol riadne pouceny
o lehote 1 mieste, kde ma prevedenie zmatocnej staznosti podat. Usta-
novenia § 431, odst. 1 tr. p. sa stazovatel mylne dovolava, lebo tu
nejde o pripady tam uvedené, ale o rozsudok vrchn¢ho stdu vyneseny
v druhej stolici a je tedy o do miesta, kde malo byt prevedenie zma-
to¢nej staznosti podané, rozhodny predpis § 431, odst. 4 tr. p.

Mylny je aj ten nazor stazovatelov, ze prevedenie zmdtoCnej staz-
nosti malo byt odmietnuté vrchnym sidom, w ktor¢ho bolo podanc. Usta-
novenie § 32, odst. 1 tr. p. nema ten smysel, ze ktorykol'vek sud, u kto-
rého bola zmédtotna staznost podana, mdze ju odmietnuf, ale treba mu
rozumet tak, ze ju mdze odmietnut len ten std, u ktor¢ho mala byt po-
dand, tedy sud podla § 431, odst. 4 tr. p. prislusny. Neprekrocil preto
krajsky sud obor svojej posobnosti, ked prevedenie zmdidtocnej staznosti
odmietol.

Ponevac¢ stazovatel zmadtonu staznost ohldsil dna 23. jula 1938
a na odvolacom hlavnom pojednavani pritomny nebol, mal podatl pre-
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vedenie zmdtolnej staznosti podfa §§ 388, 431, odst. 4 tr. p. do dsmich
dni od ohlasSky w sudu prvej stolice. ObZalovany podal sice prevedenie
na poStu dna 30. jula 1938, ale adresoval ho vrchnému sidu, ktory ho
dna 2. augusta 1938 podal k doprave posStou prisluSnému krajskému
studu v T., tedy uz po uplynuti lehoty stanovenej v § 388 tr. p. Spravne
preto uznal sud prvej stolice, Ze prevedenie zmdidtocnej staznosti bolo
podané opozdene. Bezzdkladna staznost bola podla § 379, odst. 4 tr. p.
zamietnuta.

Cis. 6290.

Ustanovenie § 16, odst. 4 zakona ¢. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni
vyhlasky cis. 145/1933 Sb. z. a n. obmedzuje opravné prostriedky len
proti rozsudkom vo veciach prestupkovych.

Nejde o rozsudok vyneseny vo veciach prestupkovych — a je tedy
pripustna zmétocna staznost proti rozsudku vrchného sitidu ako Stdu
odvolacieho — ak bol obzalovany odsiideny sice len pre prestupok (§ 4
zakona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlaSky ¢is. 145/1933 Sb. z.
a n.), avSak hlavné pojednavanie proti nemu bolo konané aj pre pre-
ciny (§§ 1-—3 zakona o ochrane cti).

UbliZzenie na cti obsahom novinarskeho clanku namiereného proti
znacne rozsiahlemu siiboru 0sob.

(Rozh. zo dna 18. novembra 1938, Zm III 351/38.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. pre precin pomluvy ob-
sahom tlace alebo pre prestupok zanedbania povinnej peclivosti vyhovel
zmito¢nej staznosti obzalovaného, zalozenej na ddvode zmatoCnosti
podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., rozsudky oboch sudov nizsich stolic zrusil
v celom rozsahu-a obzalovaného podla § 326, ¢is. 1 tr. p. oslobodil od
obzalob podanych pre preciny podla §§ 1, 2, 3 zdk. Cis. 108/1933 Sb.
z. a n. a pre prestupky podla § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni
vyhlasky min. sprav. ¢is. 145,/1933 Sb. z. a n.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudu ohlasil obzalovany zmédto¢ni staznost
¢o do viny, trestu a nepovolenia podmienen¢hc odstudenia. V pisomnom
prevedeni zmitocnej staznosti poukazuje vecne na dovody zméidtoCnosti
podla § 384, ¢. 9 a § 385, ¢. 1 a) tr. p.

Najvyssi sud predovsetkym uvadza, hladiac na vyvody zmidtoCnej
staznosti, Zze s hladiska pripustnosti zmdto¢nej staznosti povazuje
v tomto pripade zmdto¢nt staznost obzalovaného za pripustnu.

Obzalovany bol odstdeny len pre prestupok podla § 4 zak. ¢. 124/
1924 Sb. z. a n. v novom zneni. Hlavné pojednavanie bolo vSak konanc



