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teprve dne 5. bfezna 1925, pokud se ty€e 30. zafi 1925, pokud se ty&c
dne 2. fijna a 7. fijna 1925. Pfihlasky zaloiny ve V. byly pfi rozvrho-
veém stani dne 8. bfezna 1926 i s doklady &teny a odpor proti pfikazani
pohledavky té podan nebyl, takie dle §u 286 druhy odstavec ex. f.
vzhledem na uvedené okolnosti bylo pfikazati zalozng ve V. pohledavku
jeji v poradi pied pohledavkami vSech véfiteli.

NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Byla-li pohledavka, pfikdzana k vybrani, sloZzena poddluznikem dle
§u 307 ex. f. na soudé pro vSechny osoby, které na ni &ini narok, musi
byti rozvrZzena ve smyslu pfedpisit §u 283 az 287 ex. F., z nichz § 286
ex. . vyslovné poukazuje na obdobné pouziti §u 212 az 214, 229, 231
az 234 ex. f. Opalny nazor stéZovatelky, ktery hledi dovoditi z usta-
noveni §u 303 druhy odstavec ex. ., Ze lze pfihliZeti toliko k praviim
exekuCnich véfitelli nabytym platebni zapovédi poddluZnikovi, nelze
sdileti (srov. Neumann, komentaf k ex. ., str. 849 a rozhodnuti nej-
vyssiho soudu &islo 2802 sb. n. s.). V §u 307 ex. . mluvi se nejen o na-
roku vymdhajicich véfitel, nybrZ i jinych osob. Mezi né patfi tedy také
nejen zastavni prava ze smluv (§ 286 ex. f.), nybrZ i prava z postupu
(§ 1393 az 1396 ob¢&. zak.), byla-li fadné pfihlaSena a proto dluzno
i k nim pfi takovém rozvrhu pfihliZeti (srovnej cit. rozhodnuti &is. 2802
sb. n. s.). Nelze souhlasiti s nazorem dovolaciho rekursu, Ze takovy
postup (smluvni obstaveni) nemiiZe pfedchazeti exeku&nimu zabaveni
a ze na ukony mimoexekuéni netfeba brati zfetele, zejména Ze exekudni
vititelé nemusi pfi rozvrhovém roku proti takovému naroku, i kdyz byl
pfihlasSen, vznaSeti odpor. Postupnik, jenZ v rozvrhu pfihlasil sviij narok,
jest tlastnikem rozvrhového fizeni a podal-li rekurs proti rozdéleni,
v némz nebylo pfihlizeno k jeho naroku, nemlze tento iekurs byti od-
mitnut z divodu, Ze k nému nebyl vibec oprdvnén. Disledkem toho,
co shora feCeno, dluzno téZz odbyti jako nespravny nahled dovolacino
rekursu, Ze postupnik, nebylo-li slozené odbytné v dob¢ exekuce jiz ma-
jetkem povinného, mohl své naroky uplatniti jen podle §u 37 ex. f.
Umluva o postupu odbytného jest jen potud neplatnou, pokud se pfici
ustanovenim §u 1 aZ 3 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sh. z. a n.
ve znéni zdkona ze dne 2. Cervence 1924, Cis. 177 sb. z. a n. \§ 5
cit. zak.). Rozvrhovym usnesenim byla nezabavitelnd &ast odbytného
vyslovné dluznikovi ponechana. Pfedchézelo-li vSak prdvo zaloiny ve V.
z postupu praviim vymahajicich véfiteld, ktefi proti pfihlasce jejiho
naroku nepodali pfi rozvrhu odpor, rozhodl rekursai soud spravné.

Cis. 6142,

Vladni nafizeni ze dne 30. dubna 1926, &is, 57 sb. z. a n., o peruSeni

sporii, tykajicich se nékterych zavazki-obci, zapada do ramce zakona ' -

ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, R 1 541/26.) .
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Ve sporu obce proti barice o urleni, ze pohledavka zalované banky
proti obci neni po pravu, pferuSil odvolaci soud fizeni podle §u 1
vladniho nafizeni ze dne 30. dubna 1926, ¢is. 57 sb. z. a n.

Nejvy§S§i soud nevyhovel rekursu zalobkyné.

Divody:

Mylnym jest nahled rekurentcin, Ze vladni nafizeni ze dne 30. dubna
1926, &is. 57 sb. z. a n. nezapada do ramce zikona &is. 337 sb.z. a n,
z r. 1920. NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze jde tu o upravu mimo-
fadnych pomérli hospodaiskych zplsobenych valkou, pokud spor tyce
se zavazki pfevzatych obci za valky z divodu tpisu vale¢nych pﬂjéek
Zéavazk( téch bylo pfevzato znatné mnozstvi a ve znaéné vysi, mimo-
fadné poméry vale¢né zpusobily, Ze v (‘,etnych prlpadech nebyly za-
chovany ani donucovaci pfedpisy obecniho zfizeni, stanovici podminky
platné¢ho zavazku. Vladé §lo o to, by zménou nebo dopln¢énim pfislus-
nych pfedpisﬁ zakonnych bylo zabranéno jmam, jez hrozi hlavné et-
nym penéZnim ustaviim, poskytnuvSim obcim zapijc¢ky z divodu tpisu
valeEnych piijeek, kdyby zavazky ty mcly uznany byti neplatnymi z uve-
denych diivodi. Neni vylouCeno, Ze ujmy hrozici penéznim ustaviim
pfenesly by se na veliky polet statnich obc&ant, jichZ majetkové zajmy
jsou slouCeny s hospodafskymi poméry tstavii téch. Pfislusny navrh
zakona, jehoz potieba dovozuje se z nepfedvidanc¢ho a vidy je$té vzrii-
stajiciho mnozstvi sporii uplatiujicich anebo popirajicich zavazky ty,
byl jiZ podan, nebylo v8ak mozno vyfiditi jej cestou zikonodarnou. [sou
tudiZ splnény podminky zakona €is. 337 sb. z. a n. z r. 1920. NezaleZi
na tom, Ze uvedené vladni nafizeni nebylo dosud schvileno Narodnim
Shromazdénim, postaci, Zze mu bylo pfedlozeno a podie §u 3 posledni
véty nebyla je$té uvefejnéna vyhlaSka, Ze nafizeni to pozbylo platnosti.

Cis. 6143.

Zvlastai vyhoda §u 15 zdkona ze dne 30. zafi 1924, ¢is. 216 sb. z.
a n., byla poskytnuta jediné osobém, u nichz je odivodnén narok nd
odskodném podle §§ 2—5 zakona, najmé splnéna jest i podminka §u 4
zak.
(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, Rv I 318/26.)

Proti Zalobé o zaplaceni zaphjcky na lombard vale¢né plijcky do-
volavala se Zalovana ustanoveni §u ‘15 zakona ze dne 30. zafi 1924, Cis.
216 sb. z. a n. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
z jinych dhvodi, nevzav zfetele k oné namitce zalované, jezto manzel
zalovan¢ pfiznal k davce z majetku za sebe a pfisluSniky své rodiny
160.297 K& a byl podroben davce z majetku ze zakladu 222.800 K¢.
Odvolaci:soud wuznal podle zaloby, sdileje v uvedeném sméru
nazor prvého soudce. Nejvy§§isoud zruSil rozsudky obou niz§ich
soudd a vratil véc prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.
V otdzce, o niZ tu jde, vvedl v



