nepodi¢halo nemocenskému pojisténi. Nejvyssi spravni soud jsa vazan
skutkovou podstatou, jiz zalovany urad vzal za podklad pro svoje roz-
hodnuti, muze podle § 6 odst. 2. zakona o spravnim soud¢é zkoumati
jediné, zda neni snad skutkova podstata v rozporu se spisy, ¢i nevy-
zaduje v podstatnych bodech doplnéni anebo zda nebyly podstatné formy
fizeni spravniho poruSeny. Takovych vad nejvySSi spravni soud neshledal.
Stiznost popird sice, ze fizeni bylo spravné provedeno, neuvadi vsak,
v Cem spatfuje nedostatky provedeného administrativniho fizeni. Odvola-
vajic se na obsah obecniho svédectvi ze dne 11. listopadu 1927, je7 tvofi
prilohu stiznosti, dovozuje z dokladu toho, Ze Pavel Novomestsky vedle
uradovani u stézujici si banky vede obchod smiSenym zbozZim a nevelké
hospodarstvi, a mini, ze za tohoto stavu je vylouceno, aby jeho 2—3hodin-
na denni prace jako pokladnika u banky mohla byti povazovana za jeho
hlavii zaméstnani. K témto vyvodim tfeba podotknouti, Ze nejvySsi spravni
soud nemiize podle predpisu cit. § 6 odst. 1. prihlédnouti ke skutkovému
prednesu a pruvodam, které strana uvadi teprve ve stiznosti na tento soud.
Okolnost pak sama, Ze Pavel Novomestsky byl majitelem obchodu a malého
hospodarstvi, byla — jak svrchu uvedeno, — tfadem vzata v pocet a hod-
nocena pfi zjiSténi, ze zaméstnani Novomestského u stézujici si banky ne-
bylo zamcéstnanim vedlej$im.  Ostatné tvrzeni stiznosti, Ze jmenovany
u banky pracoval jen 2 az 3 hodiny deané a dalsi tvrzeni, Ze¢ zamést-
nani toto bylo jen cestnou funkci, jest v rozporu se spisy a se zjis-
ténim 1radu, jez stézujici si stranou béhem fizeni nebylo vzato v odpor,
ze Pavel Novomestsky pracoval v bance pravidelné denné od 9 do
13 hodin a Ze pobiral za svou praci od stézujici si banky 7.000 K¢ roc¢né.
Stiznost se taze, co by pracoval pokladnik v tak malé filidlce, jako
jest filidlka stézujici si banky v Senici, po cely den, a jak by mohl vésti
obchod a dohlizeti na hospodafstvi, kdyby byl v bance cely den zaméstnan?
Pokud timto prednesem stiznost broji proti zjisténi zZalovan¢ho tradu, ze No-
vomestsky pracoval v bance pravidelné denné od 9. do 13. hodiny, staci po-
ukazati na to, co o pfipustnosti namitek proti tomuto zjisténi bylo uvedeno
shora. Nez i kdyby namitka ta byla pfipustna, byla by bezpodstatna, poné-
vadz pro posouzeini nemocenské pojistié povinnosti zaméstnance jest roz-
nodnou jen existence pracovniho (sluzebniho) poméru a vztah tohoto po-
méru k ostatnimu Zivotnimu postaveni zaméstnancovu, nikoliv vSak intensita
praci sama o sobé. Staci, kdyz stézujici si banka v uvedené pracovni hodiiy
méla moZnost pracoviu silou Novomestského volné disponovati, ¢emuz zajisté
nevadilo dalsi zaméatrani Novomestského (obchod a malé hospodatstvi),
zvlasté kdyz podle spistt obchod ved! jeho syn Viliam. Nemohl proto aejvyssi
spravni soud uznati stiznost odavodnénou.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. kvétaa 1929, ¢. 9308/29.)

K § 24 odst. 4 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.

Ustfedni socialni pojiStovna vydala stéZujici si pojiStovné rozhodnuti
ze dne 29. zari 1926 ¢. 4514/S-1926 tohoto zneéni: »Pouzivajic zmoc-
néni dan¢ho Ustredni socialni pojistovné ustanovenim § 24 odst. 4.
zakona ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. z. a n. usneslo se predstaven-
stvo Ustfedni socialni pojiStovny na schiizi ze dne 29. zari _1926 pie-
méniti dosavadni nemocenskou pokladnu ve Stodé na okresni nemo:zenskou
pojistovnu se sidlem ve Stodé a rozsifiti okruh jeji pojistovaci ¢innosti na
cely obvod okresni spravy politické ve Stfibfe s plisobnosti od 1. fijna 1926.
Soucasné bylo podle § 72 cit. zakona usneseno zruSiti timto dnem
okresni nemocenskou pojiStovnu ve Stifbfe za tim ucelem, aby byla spojena
s okresni nemocenskou pojistovnou ve Stod¢. Tato pojistovna povéruje se
provedenim likvidace okresni nemocenské pojistovny ve Stiibfe podle § 73
cit. zakona. BIliz& smérnice o provedeni likvidace budou ndsledovat. ve
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zvlastnim obeézniku. Timto dopisem vyfizuji se vSechny protesty, zadosti
a jina podani, ktera ve véci ipravy obvodu a sidla tamni okresni nemocenské
pojiStovny (pokladny) byla zaslana Pfipravnému sboru ku provedeni soci-
alniho pojisténi zaméstnancit a Ustfedni socialni pojistovné.« Rozhodauti
to bylo schvaleno vynosem ministerstva socialni péce ze dne 30. zari
1926 ¢. 11.959-1V-26. O stiznosti okresni nemocenské pojistovny ve Stfibre
uvazil nejvyssi spravni soud toto: Stiznost sméfuje jak proti rozhodnuti
Ustredni socialni pojiStovny, tak i proti schvalovacimu vynosu minister-
stva socialni péce. Treba se proto vyporadati pfedem otizkou, zda tak
¢ini s hlediska § 2 zakona o spravnim soudé pravem, t. j. zda oba uve-
dené akty lze hodnotiti za rozhodnuti nebo opatfeni spravniho dfadu.
Podle § 24 odst. 2. zakona ze dne 9. Fijna 1924 & 221 Sh. z. a n.
zfidi se okresni nemocenska pojistovna pravidelné v misté, jez je sidlem
politick¢ho ufadu prvé stolice. Dle odstavce 4. téhoz paragrafu maze
Ustredni socialni pojis§tovna, pfihlizejic ke zvlastnim pomérim
jednotlivych obvodi, stanoviti jinak obvod piisobnosti a sidlo jeji, zeiména
miize slouciti nékolik okresnich nemocenskych pojiStoven, vyslechnuvsi
ziCastnéné pojiStovny a svazy jejich. Takovéto nozhodnut: na-
byva platnosti jen, bylo-li schvaleno ministerstvem
socialni péce O tento predpis se opira nafikané rozhodnuti. Ne-
mocenské pojistovny, provadéjice pojisténi podle zakona ¢ 221/1924,
obstaravaji ttkony verejné spravy (srovnej nalez Boh. A 7064/28). Ustred-
ni socialni pojistovna, pouzivajic zmocnéni, daného ji citovanym § 24
odst. 4., zasahuje vrchnostensky v onganisaci nemocenského pojisténi, tedy
v instituci vefejného prava, a vykonava tim tkony spravni, jez podle dri-
véjSiho zakona o nemocenském pojisténi délnikit z r. 1888 vykonavaly =fatni
trady spravni. Jest tedy Ustfedni socialni pojisStovna v téchto vztazich tiradem
spravnim po. rozumu cit. § 2 zdkona o spravaim soud¢ a mohou protc jeji
rozhodnuti, vydana v zalezitostech organisa¢nich, byti predmétem kognice
tohoto soudu. Nez rozhodnuti Ustredni socialni pojistovny podle § 24 odst. 4.
nabyva platnosti jen, bylo-li schvaleno ministerstvem socialni péce. Teprve
soucinnosti obou téchto tfadt dochazi k perfektnimu, pravné acinnému sprav-
nimu “aktu. Tfeba proto rozhodnuti podle § 24 odst. 4. hodnotiti zatthrnny
akt dvou aradi, Ustfedni socidlni pojiStovny a ministerstva socialni
péce. Nafikané rozhodnuti cituje vedle § 24 odst. 4. je$té § 72 jako pravni
podklad svého vyroku, vyslovujiciho zruSeni stézujici si pojistovny. Citovany
§ 72 stanovi jen: »Zru$i-li Ustfedni socialai pojiStovna nemocenskon po-
jistovnu, aby ji spojila s jinou pojiStovnou, povéfi dojednanim zaleZitosti
zruSené¢ pojistovny nemocenskou pojiﬁt’ovnyu ktera pfevezme pojisténce jej,
nebo nékterou z prejimajicich ponst()ven je-li jich vice.« Pak nasleduji pfed-
pisy o provedeni likvidace zruSené pojistovny. Predpis § 72 Obsahu]" tedy
jen direktivy pro postup, jejZ je zachovati, d o S1o0-1i ku zruSeni nemocenské
pojistovny, neni tedy ni¢im jinym, nezli provadécim predpisem k § 24 odst. 4.
(pripadné i k § 73, jenz jedna o zruSeni jinych pojiStoven nez okresnich).
Sedes materiae daného pripadu dluzno proto hledati jediné v § 24
odst. 4., jenz ma ustanoveni o kompetenci, pfedpokladech i fizeni pfi sluco-
vani okresnich nemocenskych pojistoven. Slouceni pojisStoven pak obsahuje
v sobé pojmové i zruSeni (zanik) sloucené pojiStovny. Nelze proto
souhlasiti s nazorem WUstfedni socialni pojiét’ovny, v odvodnim spise
blize provedenym, Ze § 72 ji zmociuje ke zruSeni jakékoli mnemo-
censké pojisStovny podle 1uplné volné tvahy bez jakychkoli formdlnich
predpokladii, a tfeba proto sporny pfipad posouditi vyhradné s hle-
diska citovaného § 24 odst. 4. Tu se dal soud vésti témito tvahami:
Stiznost spatfuje nezakonnost rozhodnuti v tom, Ze jest v rozporu
se zakonem ¢. 221/24 a sevlad. nafizenim ¢. 200/25, podle nichZz okresni
nemocenska pokladna ve Stodé méla automaticky dne 1. cCervence 1926
zastaviti svou ¢innost, ponévadz timto dnem stézujici si pojisfovna ex lege
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se premeénila v okresni nemocenskou pojistovnu a jest na ni pozirati jako
na okresni nemocenskou pojistovnu, na niz ma prejiti také agenda oicresnt
nemocenské pokladny ve Stodé. Dle § 266 zakona preméni se okresni ne-
mocenska pokladna v sidle politického uradu prvé stolice v okresni nemocen-
skou pojisStovnu a splynou s ni ostatni okresni nemocenské pokladny poli-
tického okresu. Neni-li v sidle pol. Gafadu prvé stolice
okresni nemocenské pokladny, pripada 1ukol ten
okresni nemocenské pokladné, kterou urc¢i minister-
stvo socialni péce. Tato posledni véta stanovi pry jedinou pfipust-
nou vyjimku z pravidla § 24 odst. 2., této vyjimky tu neni, bylo prv tedy
dle zakona zfiditi stézujici si pojistovnu pro cely politicky okres
stiibrsky. Namitky ty nejsou ditvodné. Stiznost prehlizi jednak, ze ustanoveni
§ 24 odst. 4. upravuje jiny pripad, nezli stiznosti dovolany § 266, odst. 2., totiz
pripad, kde v sidle politického tfadu prvé stolice v dob¢ tic¢innosti tohoto
zakona jest jiz okresni nemocenska pokladna a kde jde o to, stanoviti pro
agendu pojistovaci dle zakona ¢. 221/24 sidlo pojiStovny jlllak kdezto
§ 266 odst. 2. vztahuje se pouze na pfipad, neni-li viibec v sidle p()lnhd\chu
uradu prvé stolice okresni nemocenské pokladny, tedy na pfipad zcela jiny.
Jednak prehlizi stiznost ustanoveni vladniho narizeni ze dne 25. Cervna
1926 ¢. 90 Sb. z. a n., jimZ bylo provadéni pojistovaci c¢innosti okresnim’
nemoczenskymi pokladnami mimo sidlo politického tradu prvé stolice pro-
dlouzeno az do 1. fijna 1926. Jest tedy nespravné, tvrdi-li stézujici si vo-
jistovna, ze jiz od 1. Cervence 1926 méla na ni ex lege prejiti agenda okreen!
nemocenské pokladny ve Stodé€, a jdou proto mimo vSecky tvahy, které sté-
zovatelka ze svého domnélého zrizeni dnem 1. Cervence 1926 vyvozuje.
V rozporu se spisy jest dal$i tvrzeni stiznosti, ze k navrhu ministerstva so-
cidlni péce byla stézujici si pojisfovna jiz vymérem Ustfedni socialni pojistovny
ze dne 18. zafi 1926 ¢. 3836/% pro soudni okresny stfibrsky a touql\uvsky
zfizena. Citovanym vymérem byla pojistovna ve Stfib¥e pouze vyzvana, aby
ve smyslu § 24 odst. 4. zdkona ¢. 221/1924 oznamila své stanovisko k armyslu
Ustredni socialni  pojisfovny navrhnouti ministerstvu socidlni péce
upravu obvod a sidel okresnich nemocenskych pojistoven, podle niz ma
pusobnost pojistovny ve Stfibfe se vztahovati na soudni okresy S4fibro
a Touskov. Stézujici si pojistovna podala na to své vyjadreni z 21. zafi
1926, v némz proti zamysSlené upra\e broji, priznavajic tim sama, 7Ze
nepovazuje zalezitost za koneclné vyr17en()u D]sprmw Ustredni socialni
pojisStovny podle § 24 odst. 4. zakona ¢. 221/24 jsou akty organisac-
nimi, jak ostatn¢ ukazuje jiz zarad¢ni tohoto paragrafu pod II. Cast
zakona, jednajictho »o organisaci pojiSténi«. Norma tato, jak zfejmo
z jejiho shora citovaného znéni, davd takové organisacni akty do volné
ivahy ufadu, které¢ jsou poloZeny meze jen ve dvojim sméru: 1. aby
byly vyslechnuty prfedem ziacastnéné pojiStovny a svazy jejich, 2. aby
bylo prihlizeno ku zvlaStnim pomérim jednotlivych obvoda. Pokud jde
o podminku prvou, namitd stiZznost, Ze nebyl slySen ani »Reichsverband
deutscher Krankenkassen«, ani jeho odbocCka »Egerland«. Cini tak ne-
pravem. Dle spistt vyslovily se k vyzvani Ustfedni socialni pojistovny
ze dne 18, zari 1926 ¢. 3836-S jak stézovatelka, tak i svazy »Reichs-
verband deutscher Krankenkassen« v Praze a »Vereiniguuw‘ deutscher Kran-
kenvcrslLherungsanstalten« v Karlovych Varech, a to pripisy z 21. zari 1926

429 resp. 12.858. Pokud jde o podmmku druhou tu pod zvliasStnimi
p oméry jednotlivych obvodda dle acelu tohoto pfedpisu a in-
tenci zakona ¢. 221/1924 jest logicky rozuméti takové poméry, jimz Ize
priznati rozhodujici vyznam pfi volbé obvodu a sidla poji§tovny, rozdil-
ného od pravidla § 24 odst. 2. , tedy predevsim poméry populacni, h()s‘p()déf‘—
ské a komunikacni, pokud ]ev reflex na popsto‘zau agendu, a to zejména
v tom sméru, aby byl co mozna usnadnén styk zajemcft s nositelem peo-
jisténi. H]avmm divodem pro volbu Stoda za sidlo okresni nemocenské po-
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jistovny bylo dle spisii, Ze okresni nemocenskd pokladna ve Stod¢ ma
daleko vétsi pocet pojiSténch, nezli pokladna ve Stiibfe. Podle pfedloZeny:h
spistt méla prva v priméru roku 1924 5.567 pojisténctt proti 3.006 ve Stiibfe,
rozSifenim ptsobnosti zemédélské nemocenské pojisSfovny ve Stribfe na cely
politicky okres ubude ovSem okresni nemocenské pokladné ve Stod¢ dle
odhadu asi 1.500 ¢lend. Prihlédl-li afad k vétSimu poctu pojiSténci v obvodé
stodském, jisté vyhovel predpisu, aby prihlizel ku zvlastnim pomérim
obvodu, nebot umisténi pojistovny v obvodé, ve kterém je vétSina po-
jisténch, prispiva zajisté k tomu, aby byla usnadnéna agenda pojiSto-
vaci, zejména pokud jde o styk zajemcit s pojisStovnou. Nelze tedy
shledati nezakonnym, kdyZz trad z tohoto déivodu zvolil Stod za sidlo
okresni nemocenské pojistovny, jezto dle hofejSich vyvodi volba ta
hovi zvlastnim poméram jednotlivych obvoda. Jak jiZ fecCeno, pone-
chava zakon v § 24 odst. 4. uvaze aradu volné pole, které po strance
vécné je omezeno jen potud, Ze nesmi se pfi svém rozhodovani fiditi
ohledy jinymi, nez které zakon mé! na mysli, stanoviv, aby bylo pfi-
hlizeno ku zvlaStnim poméram jednotlivych obvodi. NejvySSimu sprav-
nimu soudu pfislusi pak jen zkoumati, zdali urad nevybocil z téchto
mezi, jez mu zakon stanovil, zejména, zdali se nedal vésti ohledy
jinymi, nez které zakon ma na zreteli (§ 7 zakona o spravnim soudc),
coz, jak shora vyloZzeno, se nestalo, a zda svij tsudek nezalozil na
skutkovych premisach, jez by odporovaly spistm, nebo nepfipoustély
logicky zavér, k némuz urad dospél (§ 6 zak. o. spravnim soud¢).
Jestlize stiznost uvadi jesté¢ jiné momenty (ze ve Stodé neni poli-
tického uradu, Ze se Stfibrem je lepsi komunikac¢ni spojeni pro vétSinu po-
jisténct a zaméstnavatell, ze pojistovna ve Stfibfe ma vétsi vlastni budovu,
ze mésto Stribro je vetsi nez Stod a skyta pojisténctm lepSi moznost nakupu
a j.), které dle jejiho nahledu jest hodnotiti za zvlastni poméry obvodu dle
§ 24 odst. 4. takové vahy, ze vylucuji pouziti tohoto vyjimecného zakonného
predpisu tak, jak se v daném pfipad¢ stalo, sta¢i k tomu poznamenati, Ze
dle toho, co prfedem uvedeno, je veéci uradu, aby samostatné hodnotil mo-
menty jim zjisténé neb jemu znamé, tvore si usudek o tom, zda jsou spl-
nény vécné predpoklady pro jeho organisaCni opatreni, a ze zakon mu
nebrani, aby toma nebo onomu momentu dte svého uvazeni prilozil vyznam
rozhodujici. V daném pripadé tento rozhodujici vyznam pfiznal okolnosti, Ze
v obvodé okresai nemocenské pokladny ve Stode jest soustfedéna vétSina
pojisténci. Nelze shledati nelogickym, kdyZ usoudil, Ze vé&tsi koncentrace
pojisténcit v tomto obvodé jest momentem tak rozhodujiciho vyznamu, jak
jej ma na mysli zakon v § 24 odst. 4. Ze by pak zjisténi uradu
o vetsim poctu pojisténci v obvodu stodském bylo vadné, stiznost
primo nenamita. Tvrdi pouze, vypocitavajic davody, jez podle jejiho
minéni mluvi pro ponechani pojistovny ve Stiibfe, ze vétsi polet po-
jisténch okresni nemocenské pojistovny ve Stodé se asi vyrovna tim, Ze
preda své zemedelske pojiSténce na zemédélskou pojistovnu ve Stribre.
I kdyby v prednesu tom bylo Ize shledavati namitku proti spravnosti
uvedeného zjiSténi, jest tak vSeobecného znéni a neurcitého obsahu, Ze k ni
nejvvssi spravni soud nemitze prihlédnouti vzhledem k pfedpisu § 18 za-
kona o spravnim soudé, jenz predpisuje, aby stizni body byly ve stiZnost:
presné formulovany a konkretisovany. Zminény pfednes vSak neuvadi zad-
nych presnych dat a c¢isel naproti cifernim vypoctim tradu, neuvadi, v ¢em
spatfuje nespravnost nebo. nepresnost vypocti téch, nybrz jen se dohaduje,
7e se »asi« diference v poctu pojisténcit obou pojistfoven vyrovna ubytkem
zemedelskych ¢lentt u okresni nemocenské pokladny ve Stode¢. Ostatné, jak
shora uvedeno, s timto tbytkem Ustfedni socialni pojistovna pfi svém roz-
hodovani jiz pocitala. Z téchto tvah rozhodl nejvyssi spravni soud jak
vpredu uvedeno (t. j. zamitl stiZnost jako bezdavodnou).
(Ndlez nejv. sprav. soudu ze dne 27. ¢ervna 1929, ¢. 6089/28.)
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