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Gis. 11390.

Bylo-li nucené vyrovnani v konkursu potvrzeno pfed 1. srpnem 1931,
nelze na né pouZiti pfedpisu § 163 zakona ze dne 27. bfezna 1931, Cis.
64 sb. z. a n., nybrZ jest je posuzovati podle ustanoveni konkursniho
fadu ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 . zak.

(Rozh. ze dne 6. unora 1932, R II 7/32.)

V konkursu o jméni dluZnika bylo dne 24. unora 1931 potvrzeno
nucené vyrovnani, jimz se dluznik zavazal zaplatiti véfitelim 35% po-
hledavek. Jezto dluznik nedodrzel ujednané splatky, vedl vymahajici
véfitel exekuci k vydobyti celé obzivlé pohledavky. Soud prvé
stolice povolil exekuci podle navrhu, rekursni soud vyhovél
rekursu dluznika potud, Ze povolil exekuci jen k vydobyti jiZ dospélych
splatek vyrovnaci kvoty.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele.

Diivody:

Stézovatelka pripousti, ze podle konkursniho fadu ze dne 10. pro-
since 1914 ¢&is. 337 f. zak., neozivla celd pohleddvka, nebylo-li v ¢as a
fadné splnéno nucené vyrovnani v konkursu, tak jak tomu bylo podle
§ 57 vyr. f. v doslovu ¢l Il zdkona ze dne 26. dubna 1923 &is. 99 sb.
z. a n. pfi nesplnéni soudniho vyrovnani mimokonkursniho. Ze tomu
tak, vylozil nejvys$si soud jiz v rozhodnuti &is. 10939 sb. n. s. StéZova-
telka mé v8ak za to, Ze jest v projedndvaném pfipadé pouZiti ustanoveni
§ 163 konk. fddu ze dne 27. bfezna 1931 ¢is. 64 sb. z. a n., ktery spojuje
tyto nlinky za urcitého pfedpokladu i s nesplnénim vnuceného vy-
rovnani v konkursu, ponévadZ pry jde o hmotnépravni téinky konkursu,
kdezto ¢l. X uvozovaciho pfedpisu k tomuto zdkonu upravuje jen for-
malni stranku konkursii zahdjenych pfed acinnosti nového zakona.
Tento pravni nadzor odporuje jasnému pfedpisu posléz uvedeného za-
kona, zejména ¢l. X, k némuZ poukazuje stéZovatelka. V prvém odstavci
tohoto Clanku nafizuje se povSechné, Ze konkursy, které byly prohlaSeny
prede dnem, které¢ho nabude tento zdkon tGlinnosti, jest skonciti podle
dosavadnich pfedpisfi. V druhém odstavci se stanovi vyjimky z tohoto
pravidla, totiz, kterych pfedpisft nového konkursniho fadu jest pouziti
i na konkursy zahdjené jiZ v den ulinnosti tohoto zdkona. Pod ¢&is. 1
pak se uvadi jako takova vyjimka, Ze plati ustanoveni §§ 141 az 165
o nuceném vyrovnani, pokud nebylo vyrovnani pfijato pfede dnem, kdy
tento zdkon nabyl ulinnosti. Neplati tudiZz toto vyjime&né ustanoveni,
bylo-li vyrovnani pfijato jiz pfed a¢innosti nového zakona. Zikon &is.
64/1931 nabyl podle <¢I. XIV tcinnosti za tfi mésice po vyhlaSeni (az
na jediné ustanoveni, o které tu nejde), tedy po 1. kvétnu 1931, kdy
byl vyhlaSen, takZe uCinnost nastala dnem 1. srpna 1931. Nucené vy-
rovnani bylo podle nenapadeného zjisténi rekursniho soudu potvrzeno
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usnesenim konkursniho soudu ze 24. inora 1931. Spadé tedy vyrovnani
do doby pfed ucinnosti zdkona ¢is. 64/1931 a nelze na né pouZziti pred-
pisu § 163 tohoto zakona, nybrZz jest je posuzovati podle ustanoveni
konkursniho fadu ¢&is. 337/1914, jenz nema obdobného pfedpisu, jak jiz
bylo dovodéno. RozliSovani mezi normami hmotnépravnimi a pfedpisy
formalnimi jest pro tento pfipad vzhledem k jasnému doslovu zdkona
bezvyznamneé.

Cis. 11391.

Pro narok vojina, vyslaného vojenskou spravou na trat’ k odklizeni
snchu, nroti Zelezni¢nimu eraru na nahradu skodw podle zékona o ruCeni
Zeieznic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak., jest pfipustny pofad
prava.

Jde o pfihodu v dopravé (§ 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27
f. zak.), propzdely-h lokomotivy rychlosti osobniho vlaku po zelezmcm
hratl, na niZ za noci a za snéhové vichfice odstrafnovali vopm snih a
na niZ pro znalné vysoké snéhové zavéje nemohli se pracujici muzi pied
prijizdéjicimi lokomotivami snadno ukryti v bezpeci.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1932, Rv II 732/30.)

Zalobce, vojin pésiho pluku, byl vyslan s vojenskou asistenci na
trat, by odklizel navaty snih. Pfi tom byl projizdéjici lokomotivou za-
chycen a poranén. Nahradni narok proti ¢eskoslovenskému Zelezni¢nimu
eraru podle zdkona o ruCeni Zeleznic uznal procesni soud prvé
stolice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dt vody: Odvolatelka ma zato, ze zalobni narok nelze uplat-
novati pofadem prava, protoZe pry Zalobce byl jako vojin z vefejno-
pravnich diivodii vojenskou spravou poslan k odklizeni snéhu na trati,
ze 8lo tedy o vefejnopravni ¢innost sluZebni a naroky, které mu snad
vznikly z této jeho Cinnosti, patfi pry na pofad spravni, nikoli v8ak na
porad prava oblanského. S timto nazorem odvolatelky nelze vsak sou-
hlasiti. Jest zcela nerozhodné, z jakych diivodfi se zalobce na trati octnul
v dobé, kdy tudy pfejizdél stroj. Onen vefejnopravni pomér nedini za-
lobce zakladem svého ndroku, nepfichdzi zde tudiz v tvahu, jmenovité
také proto, Ze neni zde Zalovan vojensky erdr, nybrz erar Zelezni¢ni.
Proti tomu vS8ak Zaloba necpird se o skute¢nosti zakladajici néjaky po-
mér vefejnopravni, nybrz zalobce domaha se v ni nahrady Skody, opiraje
se o skuteCnosti, které chce miti podfadény pod ustanoveni zakona
o ruCeni Zeleznic ¢is. 27/69 f. zak. po pfipadé tvrdi pfimé zavinéni Ze-
leznice, opird se tedy o skute¢nosti, jeZ maji byti posouzeny podle norem
soukromého prava a uplatiiuje tedy soukromopravni narok, o némz
nalezi rozhodnouti fadnym soudim. Namitka nepfipustnosti pofadu
plava nebyla tedy opodstatnéna. Odvolani nelze vSak dati za pravdu ani
ve véci samé. Nelze o tom pochybovati, Ze v tom skutkovém d&ji, ktery
zalobce Cini zdkladem svého naroku, jest spatfovati udalost v dopravé,
to jest nepravidelnost lezici mimo osobu zranéného Zalobce. Udalosti



