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(8§ 232, 233 c. f. s.). Rozhoduje tu jen stav formalni (procesualni), jak
se na venek jevi. Stanovisko to odpovida i uCelu zakona, aby nejen
strany nevedly o témZ naroku, opfeném o tyz pravni diavod, nékolik
sportl, ale aby téz z vefejného zajmu nemusily se soudy touz véci nékoli-
krate obirati a bylo se vyvarovano mozn¢ho vydani dvou neb vice roz-
hodnuti sob¢ odporujicich (srov. na pf. ¢is. 2788 a 3783 sb. n. s.). Roz-
por mezi skuteCnym a tormalnim stavem ve sporu jiz dfive zahdjeném
nalezi feSiti v onom sporu a nemiize se soud, ktery ve druhém sporu fesi
jen otazku zahajené rozepfe rozporem tim obirati, protoZe viibec nemuze
v druhém sporu odstraniti skutecnost, Ze zaloba takova tu jest a spor
o ni ve skuteCnosti se jiZz vede (srov. také rozh. ¢is. 216 a 3783 sb. n. s.).
Ze prvni spor byl ponechan v klidu, na véci nic neméni, kdyz rozepie
pies to zlistava zahdjena (§ 232 c. f. s.) a k navrhu kterékoliv ze stran
miize byti opét cbnovena (3 169 c. f. s.). Ani otdzkou pripadné zmatec-
nosti ve sporu prvém (§ 477 Cis. 4 nebo 5 c. f. s.) nemiize se soud
v druhé rozepii zabyvati. To vSe nalezi do rozepfe prvni. Neprdvem
tudiz ulozil rekursni soud soudu prvému, aby zjisStoval okolnosti, zda
pfedchozi spor zn. Ck 189/29 byl zalobkyni ve skuteCnosti veden, kdyz
bylo nesporno a z pfislusnych spisti zjiSt¢no, ze se spor mezi tymiz stra-
nami o témz predmétu formalné jiz vede.

Cis. 14143.

Narok na slevu z ndjemného podle druhé véty § 1096 obc. zak. nelze
posuzovati podle obecnych predpisit o sprave (§§ 922 a nasl. ob¢. zak.).
‘Neplati proto pro uplatnéni naroku propadna lhiita § 933 ob¢. zak.
Bylo-li ndjemné zaplaceno predem, jest narok na pomérné vraceni Cinze
narockem z bezdiivodného obohaceni podle § 1435 ob¢. zak., jenz se
promiCuje v fadné lhité § 1479 obc. zak.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1935, Rv 1 2167/32.)

Zalobce zaplatil Zalované na najemném pfedem na dobu 5 let od

listopadu 1925 do 31. fijna 1930 30.000 K¢&. Tvrdé, Ze najaty byt
nebyl zafizen tak, jak bylo vyminéno, domaha se podle § 1096 obc. zak.
pfiméfené slevy ndjemné¢ho v poméru mensi upotiebitelnosti bytu za
dobu, po kterou byt ten obyval. Zalovana proti zalobnimu naroku na-
mitla mimo jiné, Ze Zalobou uplatiiovany narok je v podstaté narokem
ze spravy podle § 922 ob¢. zak., jehoZ se jiZz Zalobce nemiize domahati,
jezto jej neuplatinoval ve lhiit€ uvedené v § 933 obc¢. zdk. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stollc nejvyssim soudem
z téchto

diivodi:

S hlediska dovolaciho diivodu nespravneho pravniho posouzeni veci
jest feSiti otazku, zda Zalobni narok, opfeny o ptedpis § 1096 véta druha
ob¢. zak., je narokem ze spravy podle § 922 a. d. ob¢&. zik. a zda tudiz
jeho uplatnem podléhd lhiité stanovené v § 933 ob&. zak., & nikoliv.
Z diivodu vadnosti na]ateho predmétu poskytuje zdkon na]emmkow
riizné ndroky, mezi nimi také podle zvla$tniho ustanoveni § 1096 obc.
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zak. v doslovu III. dil¢i novely narok na osvobozeni od najemného, je-li
véc pronajata pii odevzdani tak vadnd, nebo stane-li se za trvani najmu
tak vadnou, ze se nehodi k vyminénému uzivani, a to po dobu neupotie-
bitelnosti a podle jejiho rozsahu. Pfi tomto naroku na srazku z Cinze
podle 2. vity § 1096 ob¢. zak., — kterého se ndjemnik nemovité vci ani
pfedem vzdati nemiiZe, a pfi némz CinZe se snizuje jiz podle zakonného
pfedpisu v mezich zikonem vyslovenych po dobu neupotiebitelnosti a
podle jejiho rozsahu —, neplati lhiity § 933 ob¢. zdk., tieba, Ze jde
o zviastni druh spravy pfi vécnych najmech za zpiisobilost najaté véci
k ujednanému uzivani. Jde to zcela jasné na jevo z motivii k III. dil¢i
novele str. 311 a 312, kde se mimo jiné pravi, Ze pouZiti vSeobecnych
ustanoveni o spravé podle § 922 a. d. ob¢. zdk. mélo by tu problema-
tickou cenu, a Ze lhaty § 933 ob&. zdk. by byly pfi ponendhlu vznika-
jicich vadach malo praktickymi. Kromé toho jde v souzeném pfipadg,
kde ¢inze byla zaplacena ku pfedu, a kde se ndjemnik domaha vraceni
Casti zaplacené ¢inze v poméru neupotiebiteinosti a jejiho rozsahu,
o narok z bezdiivodného obohaceni podle § 1435 ob&. zak., jenZ se pro-
ml¢uje teprve v fadné lhaté promlceci (§ 1479 ob¢. zak.). Pravem proto
vyslovil odvolaci soud, Ze pro uplatiovani Zalobniho naroku neplati tri-
letd propadna lhiita uvedend v § 933 ob¢. zdk.

Cis. 14144.

Stal-li se postup jen k inkasu, nepozbyl postupitel prava, by s pohle-
davkou disponoval a ji zazaloval.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1935, Rv 1 1818/33.)
Srov. sb. n. s. &is. 2227, 10.057, 10.765, 11.213, 11573.

Zalobce Oskar K. dodal zZalovanému FrantiSku S-ovi zboZi za 432 K¢
a soucasné s dodanim zboZi mu vzdy zaslal celkem 5 faktur, na nichz
byla doloZzka, Ze pohledavka, na faktufe uvedend, byla postoupena za-
lozné v K. Prvy soud uznal podle Zaloby, jiZ se Zalobce Oskar K.
domahal zaplaceni za dodané zboZi, vzav za prokazano, Ze zazalovana
pohledavka nebyla Zalobcem postoupena zalozné v K. do vlastnictvi.
Odvolaci soud k odvolani zZalovaného zménil napadeny rozsudek
a-zalobu zamitl z téchto divoda: Prvy soud zjistil sprdvné, Ze na
fakturach je dalsi dolozka, Ze postoupeny byly zalozné v K., a byla na
nich jiz v dobé, kdy faktury zaslany byly Zalované strané. Pravem proto
namitla Zalovana strana strané Zalujici nedostatek aktivni legitimace ke
sporu, nebot podle § 1396 ob¢. zak. nemiiZe postoupeny dluznik prvému
véfiteli {iz platiti ani se s nim vyrovnati, jakmile mu postup byl ozna-
men, coz v tomto pfipadé podle obsahu faktur se stalo. Tvrdi-li Zalobce,
ze postoupeny byly faktury zalozn€ v K. toliko k inkasu, jest tvrzeni toto
proti Zalovanému bez ucinku, kdyZz o tom nebyl Zalobcem vyrozumén.
Jak mezi sebou upravily pomér Zalobce a zaloZna, ktery pomér na venek
jest postupem a zejména jaky pfikaz postupnik snad obdrzel a pfijal, do
toho postoupenému dluzniku nic neni a neni proto Zalobce legitimovan
k podani pfedmétné Zaloby.



