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laci soud zjiStuje na zdkladé vypovédi svédkiu a plné moci ze dne 16.
dubna 1931, Ze obecni zastupitelstvi ve schiizi ze dne 16. dubna 1931
zmocnilo starostu Jana Ch-a, Josefa P-a a Antonina K-a, by o sporné
cesté za obec S. u okresniho tifadu v L. jednali a uzavfeli dohodu. Tomu
nenf na zavadu, Ze o schiizi obecniho zastupitelstvi nebyl nalezen pi-
semny protokol, ktery jest podle § 50 obec. zfizeni o usnesenich sepsati,
nebot skuteCnost, Ze se stalo usneseni obecniho zastupitelstvi, a jaky
jc jeho obsah, mtize byti prokazana, neni-li protokolu, i jinymi piipust-
nymi privody (Budw. &is. 9890 A, nalez ze dne 21. listopadu 1913 &is.
11.943). Neni na zdvadu ani, Ze plnd moc ze dne 16. dubna 1931 nevy-
kazuje ndleZitosti odstavce druhého § 55 obec. zfiz., nebot nejde o li-
stinu podle tohoto odstavce, nybrz jen o legitimacni listinu pro jednajici,
a k vystaveni ji byl starosta obce podle prvni véty odstavce prvého
§ 55 obec. zfiz. opravnén. Bylo-li obecnim zastupitelstvim usneseno, by
urCeni zastupci obce jejim jménem jednali a uzavfeli dohodu, a oni tak
ucinili, nebylo zapotfebi, by obecni zastupitelstvi jest¢ dodatecné do-
hodu schvalilo. To patrno z toho, Ze se obec plnéni zdvazku z dohody
pro ni vyplyvajiciho ujala, a také od ulastnikii i zalovaného ptispévek
pfijala a Ze obecni zastupitelstvi se usneslo, aby na Zalovaném nedo-
platek pfisp&€vku byl Zalobou vymahan.

Cis. 13958.

Smlouva, jiZz se majitel, vydavatel a odpovédny redaktor casopisu
zavazal, 7e uvefejni »zaslano«, ponese-li druha strana vSechny nasledky
pripadného soudniho sporu, zejména nasledky finanéni, se pfi¢i dobrym
mraviim a je nicotna podle § 879 obc. zak.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv I 2393/32.)

Zalobce, redaktor a vydavatel ¢asopisu H., zavazal se soudnim smi-
rem dati zadostiucinéni, mimo jiné zaplatiti i svédecné 300 K¢, byv ob-
zalovan pro precin proti bezpeCnosti cti vzhledem k »Zaslanuk, uvefej-
nénému Zalovanym v Casopise H. Zalobou, o nizZ tu jde, doméhal se Za-
lobce na Zalovaném zaplaceni 300 K& na zdkladé imluvy mezi Zalobcem
jako redaktorem periodického casopisw H. a Zalovanym, podle niZ se
mu zavazal zalovany nahraditi néasledky vedeni sporu, které by mu
vznikly uvefejné€nim »zasldna« Zalovaného v onom Casopisu, v pfipadé,
Ze by uvefejnény Clanek zavdal piiCinu k soudnimu sporu, zejména na-
sledky finanéni. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl, maje za to, Ze imluva, o niz
se zaloba opird, jest nicotnd, pfi¢ic se dobrym mravim.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Dovolani uplatiiuje jen dovolaci divod § 503 Cis. 4 c. . 5. a snazi

se dovoditi, Ze se umluva v Zalob¢ tvrzend nepfi¢i dobrym mraviim. Lec
Civilni rozhednuti XVIL. 75
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riepravem. Zalobce jako majitel, vydavatel a odpovédny redaktor Caso-
pisu H. byl povinen, by pfed uvefejnénim »Zaslana«, sepsané¢ho Zalo-
vanym, pouzil naleZité pozornosti a, kdyby se jeho obsah pii€il zadkonu,
odmitl jeho uvefejnéni. Zanedbani této povinné péce zakldda skutkovou
podstatu pfestupku podle § 6 zak. & 124/24. Smlouvou tvrzenou v Za-
lobé, Ze zalobce uvefejni »Zaslano«, kdyZ Zalovany ponese vSechny na-
sledky pfipadného soudniho sporu, zejména nasledky financni, bylo Za-
lobcovi pfislibeno urlité plnéni za to, Ze nebude dbati pfedpisu § 6 tis-
kového zakona, tedy za to, Ze se dopusti trestného Cinu. Takova smlouva
se pfi¢i dobrym mraviim a je nicotnd podle § 879 obcC. zak.

Cis. 13959.

Sluzebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Ustanovenim druhého odstavce ¢1. VIII. zakona ze dne 17. prosince
1919, éis. 2 sb. z. a n. na rok 1920, byl zménén dosavadni predpis § 130,
edstavec prvy, sluz. fadu z roku 1898 a prislusna zména byla provedena
upravou nyni platneho § 115 odst. 1 a 2 sluZ. fadu v doslovu z roku 1926.

Zameéstnanec miiZze byti dan do vysluzby z afedni moci, je-li
neschopen ke sluzbé a je-li vylouceno, Ze opét nabude schop-
nosti ke sluzbé. Zaméstnancova souhlasu neni treba.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv I 1954/34.)

Zalobce, dilensky ¢sl. statnich drah, byl dan dnem 1. listopadu 1932
do trvalé vysluzby. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na esko-
slovenském statu (Zelezni¢ni sprave), by bylo zjisténo, Ze vynos mini-
sterstva Zeleznic ze dne 30. prosince 1932, pokud jim byl potvrzen vy-
mér feditelstvi statnich drah v Praze ze dne 6. zafi 1932, je v tom
sméru, zZe se Zalobce dava do vysluzby dnem 1. listopadu 1932, neplatny,
a by Zalovany byl uznan povinnym prevésti zalobce za dobu od 1. listo-
padu 1932 do 31. bfezna 1933 do stavu aktivnich di]ensk}’lch Csl. statnich
drah, s tim, Ze Zalobce mfiZe byti dan do vysluzby jen dnem 1. dubna
1933 Procesn1 soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl

Nejviy8S8i soud mnevyhovél dovolani.

Davody:

Neni sporné, Ze zalobce byl dan do trvalé vysluzby dnem 1. listo-
padu 1932, a podle té doby jest posuzovati rozhodnou otdzku, zda jeho
ptfeloZeni do trvalé vysluzby z ufadu se stalo diivodné. V druhém od-
stavci Cl. VIII. zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 2 sb. z. a n. z roku
1920 bylo ustanoveno, Ze pro Cleny pensijniho (provisijniho) tistavu
statnich drah plati § 79 zadkona ze dne 25. ledna 1914, &is. 15 f. z. (slu-



