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v uvahu, nebof — nehledic k tomu, Ze Zalobce jest jen z polovice. dé-

. dicem po Marii S-ové¢, jest nesporno, Ze nevyplnéni sménka, a& piivodné

byla pojata do pozustalostmho inventare, pozdéji z ného byla vylouéena
a pozustalostohledne ni nebyla projednana. Odvolaci soud ma za to, Ze se
pfevod onoho prdva na Zalobce stal posloupnosti singularni, totiz do-

~ hodou ze dne 4. kvétna 1925 mezi fi¢astniky pozlistalosti Marie S-ové.

V dalsim dovodil dovolaci soud, Ze tato dohoda jest bezii§innou.

Cis, 5813.

Sudisté podle §u 87, druhy odstavec, j. n.
Pied toto sudisté naleZi i spor proti majitelce zavodu, tykajici se

_ namezdniho poméru zameéstnance tohoto zavodu.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1926, R II 32/26.),

Nezl. Miroslavu M-ovi byla povolena proti Aloisu H-ovi, obchod-
vedoucimu a prodavadi u FrantiSka H-a v jeho filialnim zdvodé v Olo-

- mouci (hlavni zavod a bydlist¢ FrantiSka H-a bylo v Prostéjové) exe-
_kuce k vydobi vyZivného zabavenim a pfikdzanim dvou tfetin platu,

" prisluSejiciho Aloisu H-ovi proti Frantisku H-ovi. Zalobou, o niZ tu jde,

" doméahal se nezl. M. na zalovaném Frantisku H-ovi zaplaceni 2133 K&

-z toho diivodu, Ze Zalovany ve smyslu usneseni o povoleni exekuce ¢ast-

-~

. ky ty mél Aloisu IT-ovi, ktery jest u Zalovaného zaméstnan jako obchod-

vedouci a pfiru¢i s mé:i¢nim platem 800 K¢, s platu strhovati a Ze tak

“neuCinil. Zaloba poddna byla na okresnim soudé¢ v Olomouci,” jehoZ

mistni pfisluSnost oddvodiioval Zalobce ustanovenim §u 87, prvy od-
stavec j. n., protoZe pry se jednd o provozovnu Zalovaného v Olomouci,
kde jest zamdstndn Alois H. a vymaha se pohledavka na platé, kterou
ma tento jako obchodvedouci a prodaval v této provozovné v Olo-
mouci. Soud prvé stolice vyhovll namitce mistni nepfisluSnosti
a Zalobu odmitl. Duvody Nespornym je, Ze Zalovany bydli v Pro-
sté¢jove, kde ma sviij obecny soud, a Ze ma obuvnicky zavod jak v Pro-
stéjove, tak i v Olomouci. Okolnost ze Alois H. jest u' Zalovaného-
v obchodé v Olomouci zaméstnan, jest popiena. Soudce této vkolnosti
nezjiStoval, majc za to, Ze, i kdyby byla pravdivou, podminek Su 87 j.

i by tu nebylo, ponévadi ze Zalobcova tvrzeni o povaze zaiatlovaného

naroku vychazi, Ze projedndvany spor neni sporem, vztahujicim: se na

- innost s obchodem provozovny v Olomouci spojenou, jak toho vyZa-

" duje ustanoveni §u 87 j. n. Rekursni soud zamitl namitku mistni
nepfislusnosti. D v ody: Zalobce uplatiiuje v tomto pFipadé jako za-
.stavni vétitel (§§ 308 a 310 ex. f.) narok Aloise H-a na plat. Ridi se

" profo i pfisluSnost ohledn¢ tohoto naroku pravni povahou zabaveného

naroku, nejedné—li se o ryze osobni sudi§té Zalovanych (srovnej: Gla-

.ser-Unger: nova fada 2722). V tomto pfipadé je prislusnost procesmho
“soudu prvé stolice opodstatnéna, nebot dle tvrzeni sirany Zalujici -ma
_zalovany v Olomouci podobny zavod,. ]enz pfimo a bezprostfedné

uzavird obchody. Zalobce tvrdi dale, Ze Alois H. je jako obchodni
pomocnik v témze zavod¢ zaméstnan, a Ze jeho plat je pravoplatné za-
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baven. OvSem napada Zzalovany spravnost i€chto skuteCnosti. Dle na-
zoru rekursni stolice sta¢i k odavodnéni pfislusnosti v onéch pfipadech,
kde skute¢nosti, zakladajici pfisluSnost, se shoduji s vécnym narokem,
kdyZ strana Zalujici {yto skutelnosti jen uvadi, neni tfeba diikazu, ten
se vyhrazuje rozhodnuti ve véci hlavni.

Nejvys§S8isoud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Divody:

Nepravem mini stéZovatel, Ze sudidté §u 87, druhy odstavec, j. n,
dle néhoz odvolaci soud posuzuje pfisluSnost pnveho soudu, ‘pfedpo-
klada, ze se jedna.o spory, vztahujici se na ¢innost osoby Zalované,
s jejim obchodem nebo povolanim spojenou. Tomu je tak ovSem pfi
sudisti zdvodu dle prvého odstavce §u 87 j. n. ve znéni novelovém,
jde-li totiz o pfipad, kde majitcl ma sviij zadvod mimo vilastni bydlistc.
Tu ovSem vSecky spory, vztahujici se na obchodni ¢innost majitcle za-
vodu lze vznésti u sudiSté tohoto zavodu. Ale i v tom pfipad¢, Ze by
zalovany mél bydllste v Prostéjové a jen jediny zavod v Olomouci,
bylo by lze sporny pomér z namezdni smlouvy se zfizencem jcho za-
vodu vznésti k feSeni na soud zavedu, jezto by se spor vztahoval na
obchodni Cinnost Zalovancho. Ale rekursni soud posuzoval prlsluxnost
dovolaného soudu podle druhého odstavce §u 87 j. n. ve znini novelo-
vém. Tento stanovi pfisluSnost sudi§t¢ zvlaStniho zavodu a Zalobce
tvrdil v Zalob¢, Ze Zalovany ma filialni zavod v Olomouci. Pted timto
soudem zvlaStniho zavodu lze Zalovati ve vécech tykajicich se tohoto
zavodu. Sem spadaji i spory ndmezdni zfizencit tohoto zavodu se tyka- -
jici, jezto jsou v’ pfiinném hospodarskcm vztahu k Cinnosti zavodu.
Tento nazor stéZovatel vlastné svym1 vyvody nepokousi s¢ ani vyvra-
ceti, nybrZ mylné se opira o prvni odstavec §u 87 j. n. ve znéni nove-
lovem jehoZ rekursni soud k posouzeni pfipadu ani nepouzil, jezto
i zalobce dovolaval se sudi§té zvlastniho zavodu, dle druhého odstavce
Su 87 j. n

Cis. 5814.

Pro feSeni 'otazky rozepre, zda jest nepfipustnou exekuce na zaba-
vené véci, protoze jde o pfisluSenstvi nemovitosti, fest rozhodnou doba -
zabaveni movitych véci, predpokladapc, ze je]lCh pravm povaha prislu-
Senstvi trva takeé jesté v case rozsudku prvé stolice.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1926, R 1 58/26.)

Zalujici firma domahala se Zalobou zruSeni exckuci, vedenych Za-
lovanymi-na movitosti, tvrdic, Ze movitosti jsou pfisluSenstvim nemo-
vitosti, danych ji do zastavy. Procesnji soud prvé stolice
uznal podle ialoby Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu by vyCkaje pravomoci ji znovu projednal a
rozhodl.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.



