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nebot abstraktné mél st-l vidy mozZnost pfestthovati se v téze
obci do bytu jiného a tedy pobytu v obci té se nevzdati, ze pak v
konkretnim pfipadé snad mozZnost takové nemél — coz ostatné
st¢Zujici si obci ani tvrzeno neni — na pravni povaze jeho odstéhovani
z obce ni¢eho neméni.

Dalsi namitky stiZznosti broji proti zjiSténi zal. afadu, Ze se Matgj
F. odstéhoval z obce D., aniz mel amysl tam se opét vratiti. Otéazka,
zda Matéj F. pfi svém odstéhovani z D. takovyto umysl mél ¢&i
nemél, jest otazkou skutkovou, jejiz zodpovedem miiZe nss zkoumati
pouze s hlediska § 6 zdk. o ss a nemiiZe tedy prezkoumavah zda Zal.
ufad spravné hodnotil jednotlivé privody, zejména vypovédi v tom
sméru ufinéné. — —

C. 4182.

Obecnivolby. —Okresnisamosprava:l. Je pfednosta
okresniho astavu pro zprostredkovani prace vyloucen z volitelnosti dd
obecniho zastupitelsiva obce pfisluSného zastupitelského okresu (§ 5,
odst. 2 vol. fadu ob.)? — II. Rozdil mezi afedniky o k r e s u a afedniky’
osk?

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 3065.)

V € c: FrantiSek F. v B. proti okresni spravé politické v D. o vo-
litelnost do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: ‘Naf rozhodnuti Se ZruSuje pro wady
fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim uznala osp v D. na zdkladé § 53
zék. z 31. ledna 1919 & 75 Sb. volbu st-le za &lena ob. zast. v B. za
neplatnou z diivodu, Ze jmenovany jest jako pfednosta okr. tistavu pro
sprostredkovam prace v P. skute¢nym tfednikem osk v D., které pfi-
slusi pfima moc dohlédaci nad obci B, a iako takovy dle odst. 2 §5
cit. zak. za €lena ob. zast. volen byti nemiize.

Do rozhodnuti podana jest stiznost, o které nss uvazoval takto:

StiZznost uznavajic, Ze obec B. stoii pfimo pod dozor&i moci osk v
D.. namitd pfedev8im, Ze st-1 neni fednikem ok r. vy b o ru resp. osk.,
jak se tvrdi v naf. rozhodnuti, nybrZ (fednikem okresu.

-V tom ma sice stiZznost pravdu, jezto pfipisem zsv-u v Praze z 2.
fijna 1923 bylo k dotazu sdéleno Zal. tifadu, Ze st-1 jako pfednosta okr.
zprostredkovatelny préace jest definitivnim okresnim ffednikem;
aviak tim neni je$té spornd otdzka vyfeSena, Vzdyt v pojmu tfedniki
okresu nutno spatfovati dvé skupiny tfednik. lednak ony, ktefi jsou
ustanoveni pro okr..vybor, resp. osk-i, ]ednak ony, jiz nestop ve svazku
organisaénim, jenZ zahrnuje tifednictvo p fim é okresni spravy, jsouce
ustanoveni pro ufadovani pfi dstavech, jichZz sprava jest od vlastni
spravy okresu oddélena a na ni nezavisla.

Jezto § 5 &. 2 cit. zéak. chtél z volitelnosti vylouéltl jenom ony ufed-
niky, ktefi jsou &leny spravniho tdfadu,- jemuz pfislusi nad obci pfima
moc dohlédaci, jsou pfedpisem tim minéni jen tfednici druhu prvého,
nikoliv i tfednici ustavii posléz vzpomenuti. K naleZitému posouzeni,
zda st-1 jako spravce okresni zprostfedkovatelny prace spada do poltu
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osob timto pfedpisem z volitelnosti vylou€enych, bylo tedy zapotiebi
vySetfiti a zjistiti, zda okr. zprostfedkovatelna prace v P. jest sou-
¢astkou ufedni organisace okr. vyboru (osk), pokud se tyle, zda
jest to ustav osk-i spravovany &i samostatny tstav okresni mimo ramec
ufedni organisace okr. vyboru postaveny a v poslednim pfipadé zase,
zda spravce jmenovaného ustavu jmenovan byl na své misto u onoho
ustavu systemisované jako vlastni ufednik tohoto ustavu, Ci snad jen
ze statu trednictva zastupitelského okresu tam misto spravce zastava,
ziistavaje ufednikem okr. vyboru (osk). :

Zal. urad vychazel z pravniho néazoru, Ze ufednik okresniho tdstavu
a ufednik okr. vyboru jest za vSech okolnosti pojem totoZny, a Ze ten
i onen jsou vyloueni z volitelnosti do zastupitelstva obce, ktera
podléha dozor¢i moci dotéeného okr. vyboru (osk), pro¢ez opomenul
zjistiti skutkové okolnosti dle hofejSiho vykladu pro rozsouzeni véci
rozhodné a zalozil své rozhodnuti na netplné a aedostateéné skutkové
podstaté. Tato netplnost zabranila nss-u bezpe¢né prozkoumati naf.
rozhodnuti po strance jeho zakonnosti, profez bylo rozhodnuti toto
zru&iti podle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 4183.

Horni pravo. — Administratiivni fizeni: VSeobecna
plna moc dana spoluvlastniky dolovych mér neopraviiuje zmocnénce
k tomu, aby jménem vlastnikit mohl u pfislusného Horniho afadu Zadati
za vymaz onéch dolovych mér.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 18.489.)

V€ c: Dédicové Jana Ant. Z.-a v N. proti ministerstvu vetejnych
praci o platnosti vzdani se dolovych mér.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 5. fijna 1922 pozadal profesor Eduard B.,
jakoZto zmocnénec dédicth po Janu Ant. Z. banské hejtmanstvi v Praze
za vymaz 15 jednoduchych, 2 dvojitych dolovych mér a 4 prebytki
ve V., naleZejicich zminénym dédiciim, ponévadz pry jsou jiz tuplné
vyrubany a bezcenné. Usnesenim z 24. fijna 1922 vratilo ban. he;jt.
podani zadateli s tim, Ze nema plné moci vzdati se uvedenych dolovych
mér, ponévadZ jeho plnd moc jako administratora neopraviiuje ho
vzdati se bariskych entit. Usneseni toto opiralo se o plnou moc z bfezna
1910, zaloZenou u bai. hejt. v Praze, dle niZ byla na profesora B. pfe-
nesena administrace resp. plna moc k dalsimu vedeni zaleZitosti hor,
nalezejicich dédiciim Z-ovym ve V.

Odvolani z usneseni toho podané zamitl zal. ufad naf. rozhodnutim
s poukazem na § 1008 o. z. o.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, byl-li ifad opravnén odmitnouti bez meri-
torniho projedndvani Zadost podanou k nému shora uvedenym zmoc-
néncem. Nemfize byti o tom sporu, zZe ufad byl nejen opravnén, nybrz
i povinen prve, nez se pustil do meritorniho zkoumani Zadosti té, zkou-
mati legitimaci oné osoby, je% se na n¢j obracela jménem osob. jimz



